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การใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ* 
ศิวพร ชาติประสพ1 

 น้ าทิพย์ วิภาวิน2 
ธาดาศักดิ์ วชิรปรีชาพงษ์3 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) ศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพื่อท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ 2) เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพื่อท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  จ าแนกตาม
ประสบการณ์การท าวิจัย และกลุ่มสาขาวิชา และ 3) ศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ วิธีการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือ อาจารย์ที่ปฏิบัติงานด้านการสอนใน
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศึกษา 2560  จ านวนรวมทั้งสิ้น 1,021 คน โดยวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันตาม
กลุ่มสาขาวิชา ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 427 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
คือการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่า t-test และการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดียว และท าการทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ 

ผลการวิจัยพบว่า 1) อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒส่วนใหญ่มีการใช้สารสนเทศเพื่อท าวิจัย ด้านแหล่ง
สารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ในระดับมาก ได้แก่ Google Scholar และ เครือข่ายสังคมทางวิชาการ รองลงมาเป็นด้านรูปแบบ
สารสนเทศที่เป็นหนังสือหรือต าราด้านการวิจัย และวารสารอิเล็กทรอนิกส์  2) เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพื่อท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ าแนกตามประสบการณ์การท าวิจัยและกลุ่มสาขาวิชา พบว่า อาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในโดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน เมื่อจ าแนกตามกลุ่มสาขาวิชา  พบว่า
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒกลุ่มสาขาวิชาต่างกัน มีการใช้สารสนเทศเพื่อท าวิจัยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 3) ปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ส่วนใหญ่ประสบปัญหา
ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ได้รับไม่มีเนื้อหาฉบับเต็ม รองลงมาเป็นปัญหาด้านการเข้าถึงสารสนเทศคื อการถูกจ ากัดสิทธิการ
เข้าถึงฐานข้อมูลออนไลน์ท่ีต้องบอกรับเป็นสมาชิก และรายงานการวิจัยเผยแพร่ในวงจ ากัด 

ค าส าคัญ:  การใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัย; การใช้สารสนเทศ; อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ; พฤติกรรมการแสวงหา 
และการใช้สารสนเทศ 
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 at Srinakharinwirot University* 
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 Tadasak Wajiraprechapong3 
                                                           Abstract 
             This survey research intended to 1) examine the information use for research engagement of 
Srinakharinwirot University faculty members, 2) to compare their information use for carrying out research, 
and 3) determine problems of their information use classified by their research experiences and academic 
subjects. 
               The study sample of 427 participants was selected through the stratified sampling method 
from 1021 faculty members in 2017.  Questionnaires were used to collect data which were then analyzed 
using percentage, mean, standard deviation, t-test, One-Way ANOVA and Scheffe method.   
              The findings revealed that  1) most of the faculty members of Srinakharinwirot University  used 
electronic information sources at the high level, such as, Google Scholar and academic social networks, 
followed by research books or textbooks and electronic journals. 2) In comparison of the research 
experiences of the faculty members divided by their research experiences and subject areas, no 
difference was reportedly found.  When classified by their subject areas, their use of information for 
undertaking researches was statistically significantly different at .05.  3) In the matter of the information 
use problem, full texts could not be accessed by most of the faulty members, followed by inaccessibility 
to online copyrighted research papers due to limited circulation.   
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บทน า 
         มหาวิทยาลัยมีพันธกิจในการท าวิจัยตาม
ยุทธศาสตร์นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัย 
ของชาติ  ฉบับที่  9 (พ .ศ . 2560-2564) เพ่ือให้
หน่วยงานและนักวิจัยผลิตผลงานวิจัย องค์ความรู้ 
นวัตกรรมและเทคโนโลยีจากงานวิจัย ทั้งการวิจัย
พ้ืนฐาน การวิจัยและพัฒนา และการวิจัยเพ่ือ
พัฒนางานประจ าที่มีทั้งคุณภาพ ปริมาณและมุ่ง
เป้าสนองตอบต่อเป้าหมายและประเด็นเร่งด่วน
ตามยุทธศาสตร์ชาติ และภารกิจของหน่วยงาน 
(National Research Council of Thailand, 2018) 
การวิจัยจึงเป็นพันธกิจส าคัญประการหนึ่ งใน
สถาบันอุดมศึกษาควบคู่ไปกับพันธกิจด้านการ
เรียนการสอนเพ่ือผลิตบัณฑิตและการเผยแพร่
บริการวิชาการสู่สังคม การวิจัยมีความส าคัญอย่างยิ่ง  
เนื่องจากการวิจัยเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่  
โดยมหาวิทยาลัยจะน าองค์ความรู้นั้นมาเชื่อมโยง
กับการเรียนการสอนหรืออาจเผยแพร่ผลงานวิจัย 
(Taewcharoen & Janeaksorn, 2016) บทบาท
ด้านการวิจัยในมหาวิทยาลัย โดยพ้ืนฐานต้องท า
วิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ที่ เป็นศาสตร์พ้ืนฐาน 
นักวิจัยหรืออาจารย์ส่วนใหญ่จะท าวิจัยที่เรียกว่า
วิจัยพ้ืนฐาน (basic research) เพ่ือวิจัยต่อยอด
องค์ความรู้ของตนเอง และต่อยอดงานด้านวิชาการ 
ในสาขาที่ตนเองศึกษา มีการเชื่อมโยงองค์ความรู้
ท างวิ ช าการจากมหาวิท ยาลั ยห นึ่ ง ไปสู่ อี ก
มหาวิทยาลัยหนึ่ง  
 มหาวิทยาลั ยศรีนครินทรวิ โรฒ เป็ น
มหาวิทยาลัยที่มีส่วนส าคัญในการผลิตบัณฑิต
คุณภาพเพ่ือรับ ใช้สั งคมในด้านต่าง ๆ  อย่าง
ต่อเนื่อง นโยบายการบริหารงานในปัจจุบันยังคง
ให้การสนับสนุนการวิจัยที่ มุ่ งเน้นการพัฒนา

นวัตกรรมการเรียนรู้ครอบคลุมในมิติต่ าง ๆ  
การส่งเสริมให้นิสิตมีองค์ความรู้ทางวิชาการและ 
มีอัตลักษณ์ที่สอดคล้องกับบริบทและจริยธรรม
ของสังคม ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและ
กันระหว่างมหาวิทยาลัยและชุมชน รวมถึงความ
ร่วมมือในระดับสากลและเครือข่ายทางวิชาการ 
( Santiwatanakul, 2018)  โ ด ย มี อ า จ า ร ย์
มหาวิทยาลัยเป็นผู้ขับเคลื่อนส าคัญในกระบวนการ
สร้างบัณ ฑิ ต ให้ มี ลั กษณ ะพึ งประสงค์ ตามที่
หลักสูตร ภาควิชา คณะวิชาและมหาวิทยาลัย
ก าหนด มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียนการ
สอน การอบรมพัฒนาความรู้ทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง ภาระด้านการวิจัยนั้นต้องมีการผลิต
งานวิจัย นวัตกรรม สิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ค้นคว้าใน
สาขาวิชาการและวิชาชีพขั้นสูง (Khaosithiwong, 
2010) แนวโน้มของศักยภาพอาจารย์และงานวิจัย 
อนาคตของการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเกี่ยวกับ
คุณภาพของอาจารย์ในด้านการเรียนการสอนและ
การวิจัย คือ จะต้องน าผลการวิจัยมาใช้เป็นฐาน
ของการเรียนการสอน และการสร้างสรรค์ผลงาน
มากขึ้น ซึ่งในกระบวนการเรียนการสอนอาจมีการ
สอดแทรกการวิจัยตลอดเวลา กระแสการศึกษาจะ
ไปสู่การสร้างสรรค์ หรือการผลิตนวัตกรรมเพ่ิมข้ึน  

การศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าการ
วิจัยจึงถือเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องมาจากความหลากหลาย 
ของรูปแบบสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศมี
ความแตกต่างกันไป ตลอดจนลักษณะส่วนตัวของ
ผู้ ใช้ที่ แตกต่ างกัน เช่น เพศ อายุ  อาชีพ กลุ่ ม
สาขาวิชา และประสบการณ์ในการใช้สารสนเทศ 
เป็นต้น ซึ่งบริบทของผู้ใช้ที่แตกต่างกันนี้ จะส่งผล
ต่อการใช้สารสนเทศเป็นอย่างมาก ประกอบกับ
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เนื่องจากการวิจัยเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่  
โดยมหาวิทยาลัยจะน าองค์ความรู้นั้นมาเชื่อมโยง
กับการเรียนการสอนหรืออาจเผยแพร่ผลงานวิจัย 
(Taewcharoen & Janeaksorn, 2016) บทบาท
ด้านการวิจัยในมหาวิทยาลัย โดยพ้ืนฐานต้องท า
วิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ที่ เป็นศาสตร์พ้ืนฐาน 
นักวิจัยหรืออาจารย์ส่วนใหญ่จะท าวิจัยที่เรียกว่า
วิจัยพ้ืนฐาน (basic research) เพ่ือวิจัยต่อยอด
องค์ความรู้ของตนเอง และต่อยอดงานด้านวิชาการ 
ในสาขาที่ตนเองศึกษา มีการเชื่อมโยงองค์ความรู้
ท างวิ ช าการจากมหาวิท ยาลั ยห นึ่ ง ไปสู่ อี ก
มหาวิทยาลัยหนึ่ง  
 มหาวิทยาลั ยศรีนครินทรวิ โรฒ เป็ น
มหาวิทยาลัยที่มีส่วนส าคัญในการผลิตบัณฑิต
คุณภาพเพ่ือรับ ใช้สั งคมในด้านต่าง ๆ  อย่าง
ต่อเนื่อง นโยบายการบริหารงานในปัจจุบันยังคง
ให้การสนับสนุนการวิจัยที่ มุ่ งเน้นการพัฒนา

นวัตกรรมการเรียนรู้ครอบคลุมในมิติต่ าง ๆ  
การส่งเสริมให้นิสิตมีองค์ความรู้ทางวิชาการและ 
มีอัตลักษณ์ที่สอดคล้องกับบริบทและจริยธรรม
ของสังคม ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและ
กันระหว่างมหาวิทยาลัยและชุมชน รวมถึงความ
ร่วมมือในระดับสากลและเครือข่ายทางวิชาการ 
( Santiwatanakul, 2018)  โ ด ย มี อ า จ า ร ย์
มหาวิทยาลัยเป็นผู้ขับเคลื่อนส าคัญในกระบวนการ
สร้างบัณ ฑิ ต ให้ มี ลั กษณ ะพึ งประสงค์ ตามที่
หลักสูตร ภาควิชา คณะวิชาและมหาวิทยาลัย
ก าหนด มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียนการ
สอน การอบรมพัฒนาความรู้ทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง ภาระด้านการวิจัยนั้นต้องมีการผลิต
งานวิจัย นวัตกรรม สิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ค้นคว้าใน
สาขาวิชาการและวิชาชีพขั้นสูง (Khaosithiwong, 
2010) แนวโน้มของศักยภาพอาจารย์และงานวิจัย 
อนาคตของการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเกี่ยวกับ
คุณภาพของอาจารย์ในด้านการเรียนการสอนและ
การวิจัย คือ จะต้องน าผลการวิจัยมาใช้เป็นฐาน
ของการเรียนการสอน และการสร้างสรรค์ผลงาน
มากขึ้น ซึ่งในกระบวนการเรียนการสอนอาจมีการ
สอดแทรกการวิจัยตลอดเวลา กระแสการศึกษาจะ
ไปสู่การสร้างสรรค์ หรือการผลิตนวัตกรรมเพ่ิมข้ึน  

การศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าการ
วิจัยจึงถือเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องมาจากความหลากหลาย 
ของรูปแบบสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศมี
ความแตกต่างกันไป ตลอดจนลักษณะส่วนตัวของ
ผู้ ใช้ที่ แตกต่ างกัน เช่น เพศ อายุ  อาชีพ กลุ่ ม
สาขาวิชา และประสบการณ์ในการใช้สารสนเทศ 
เป็นต้น ซึ่งบริบทของผู้ใช้ที่แตกต่างกันนี้ จะส่งผล
ต่อการใช้สารสนเทศเป็นอย่างมาก ประกอบกับ
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ผู้ ใช้ สารสน เทศในยุคปั จจุบั น เป็ นยุคดิ จิ ทั ล 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้รูปแบบทรัพยากรสารสนเทศ
เปลี่ยนแปลงไป มีการเผยแพร่สารสนเทศบน
อิน เทอร์ เน็ ตมากขึ้น  ผู้ ใช้สารสนเทศจึ งต้ อง
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้สารสนเทศเพ่ือให้
สอดคล้องกับสังคมสารสนเทศ ดังนั้นความต้องการ
ใช้สารสนเทศของบุคคลแต่ละกลุ่มจึงมีความ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์มีความ
จ าเป็นที่ต้องพัฒนาการเรียนการสอน การวิจัย 
และติดตามผลความก้าวหน้าทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ส่งผลให้การใช้
สารสนเทศในการท าวิจัยเปลี่ยนแปลงไปด้วย
 การท าวิจัยจ าเป็นต้องใช้สารสนเทศต่าง ๆ 
มากมายเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการ ต้องมีการศึกษา
ค้นคว้าจากงานวิจัยของผู้อ่ืนที่เคยท ามา เพ่ือต่อ
ยอดงานวิจัยของตนเองหรือสร้างงานวิจัยหรือ
นวัตกรรมชิ้นใหม่ หากไม่มีความรู้หรือสารสนเทศ
ที่มีความถูกต้องหรือน่าเชื่อถือจะท าให้งานวิจัยไม่
สมบูรณ์ ไม่สามารถน าไปต่อยอดหรืออ้างอิงได้ 
ดังนั้นอาจารย์หรือนักวิจัยจึงต้องการสารสนเทศที่
มีความถูกต้อง สมบูรณ์และมีความทันสมัยและ
น่าเชื่อถือ สะดวกรวดเร็วในการเข้าถึง เพราะการ
ท าวิจัยเวลาเป็นสิ่งส าคัญมาก หากไม่ทันเวลางาน
ชิ้นนั้นถือว่าไม่มีประโยชน์หรือไม่สามารถน าไปใช้
งานได้ อาจารย์จึงต้องการแหล่งบริการสารสนเทศ
ต่าง ๆ ทั้งแหล่งบุคคล เช่น ผู้เชี่ยวชาญในการท า
วิจัยในเร่ืองน้ัน ๆ เพ่ือนร่วมงาน บรรณารักษ์หรือ
นั กสารสน เทศ เป็ นต้น  แหล่ งห้ องสมุดของ
หน่วยงาน สถาบันการศึกษา ที่มีทรัพยากรที่
จ าเป็นในการท าวิจัยเช่น หนังสือ วารสาร เอกสาร
การประชุ ม  เป็ นต้ น  แหล่ งสารสน เทศทาง

อินเทอร์เน็ต โดยการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์ 
สืบค้นสารสนเทศจากโปรแกรมค้นหา (Search 
Engines) เช่น Google Scholar เป็นต้น เพ่ือให้
ได้สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการในการ
ท าวิจัยมากที่สุด  

ดั งนั้ น เพ่ื อสนับสนุนการท าวิจั ยของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จึงจ าเป็น 
ต้องศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การศึกษาในด้านการก าหนดและคัดเลือก
หั วข้ อ การวิ จั ย  รูป แบ บ สารสน เท ศ  แห ล่ ง
สารสนเทศ แหล่งเผยแพร่งานวิจัย พร้อมทั้ ง
เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศตามประสบการณ์
และกลุ่ มสาขาวิชา และศึกษาปัญหาการใช้
สารสนเทศในการท าวิจัย เพ่ือเป็นแนวทางในการ
จัดหาสารสนเทศที่เหมาะสมในการท าวิจัยของ
อาจารย์ และน าผลวิจัยมาวิเคราะห์ ปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดรูปแบบบริการในการท าวิจัยให้แก่
อาจารย์ให้สอดคล้องกับการท าวิจัยตามพันธกิจ
ของมหาวิทยาลัย ในการก้าวสู่การเป็นมหาวิทยาลัย 
แห่งการวิจัยในอนาคต 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
          1. เพ่ือศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
         2. เพ่ือเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 จ าแนกตามประสบการณ์การท าวิจัย และกลุ่ม
สาขาวิชา 
          3. เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 

 

 

 สมมุติฐานการวิจัย 
 1. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยต่างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
 2. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่สังกัดกลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
วิธีด าเนินการวิจัย 
       การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือ
ศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์ มห าวิท ย าลั ย ศ รี น ค ริ น ท รวิ โรฒ  . 
ปีการศึกษา 2560 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
ใช้ และปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ดังนี้ 
 
 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
       ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์ที่
ป ฏิ บั ติ ง าน ด้ าน ก ารส อน ใน ม ห าวิ ท ย าลั ย 
ศรีนครินทรวิโรฒ  ประจ าปีการศึกษา 2560 
จ านวน 1,021 คน ท าการสุ่มตัวอย่าง แบบแบ่งชั้น 
โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ สาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ จ านวน 217 คน และ อาจารย์
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 210 คน รวมกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งสิ้น 427 คน โดยการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของเครซซีและมอร์แกน 
(Krejcie & Morgan, 1970) 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้จ าแนกตัวแปรที่
เกี่ยวข้อง ออกเป็น 2 ประเภท คือ ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) และตั วแป รตาม 
(Dependent Variables)  
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
       (กรอบแนวคิดการวิจัย) 

 
 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

- ประสบการณ์การท าวิจัย 
- กลุ่มสาขาวิชา 

ตัวแปรตาม  
 การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย  

- การหาหัวข้อการวิจยั 
- รูปแบบสารสนเทศ 
- แหล่งสารสนเทศ 
- แหล่งเผยแพร่งานวิจัย 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
- ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งสารสนเทศ 
- ด้านวิธีการเข้าถึงสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งตีพมิพ์เผยแพร่งานวิจัย 
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ผู้ ใช้ สารสน เทศในยุคปั จจุบั น เป็ นยุคดิ จิ ทั ล 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้รูปแบบทรัพยากรสารสนเทศ
เปลี่ยนแปลงไป มีการเผยแพร่สารสนเทศบน
อิน เทอร์ เน็ ตมากขึ้น  ผู้ ใช้สารสนเทศจึ งต้ อง
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้สารสนเทศเพ่ือให้
สอดคล้องกับสังคมสารสนเทศ ดังนั้นความต้องการ
ใช้สารสนเทศของบุคคลแต่ละกลุ่มจึงมีความ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์มีความ
จ าเป็นที่ต้องพัฒนาการเรียนการสอน การวิจัย 
และติดตามผลความก้าวหน้าทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ส่งผลให้การใช้
สารสนเทศในการท าวิจัยเปลี่ยนแปลงไปด้วย
 การท าวิจัยจ าเป็นต้องใช้สารสนเทศต่าง ๆ 
มากมายเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการ ต้องมีการศึกษา
ค้นคว้าจากงานวิจัยของผู้อ่ืนที่เคยท ามา เพ่ือต่อ
ยอดงานวิจัยของตนเองหรือสร้างงานวิจัยหรือ
นวัตกรรมชิ้นใหม่ หากไม่มีความรู้หรือสารสนเทศ
ที่มีความถูกต้องหรือน่าเชื่อถือจะท าให้งานวิจัยไม่
สมบูรณ์ ไม่สามารถน าไปต่อยอดหรืออ้างอิงได้ 
ดังนั้นอาจารย์หรือนักวิจัยจึงต้องการสารสนเทศที่
มีความถูกต้อง สมบูรณ์และมีความทันสมัยและ
น่าเชื่อถือ สะดวกรวดเร็วในการเข้าถึง เพราะการ
ท าวิจัยเวลาเป็นสิ่งส าคัญมาก หากไม่ทันเวลางาน
ชิ้นนั้นถือว่าไม่มีประโยชน์หรือไม่สามารถน าไปใช้
งานได้ อาจารย์จึงต้องการแหล่งบริการสารสนเทศ
ต่าง ๆ ทั้งแหล่งบุคคล เช่น ผู้เชี่ยวชาญในการท า
วิจัยในเร่ืองนั้น ๆ เพ่ือนร่วมงาน บรรณารักษ์หรือ
นั กสารสน เทศ เป็ นต้น  แหล่ งห้ องสมุดของ
หน่วยงาน สถาบันการศึกษา ที่มีทรัพยากรที่
จ าเป็นในการท าวิจัยเช่น หนังสือ วารสาร เอกสาร
การประชุ ม  เป็ นต้ น  แหล่ งสารสน เทศทาง

อินเทอร์เน็ต โดยการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์ 
สืบค้นสารสนเทศจากโปรแกรมค้นหา (Search 
Engines) เช่น Google Scholar เป็นต้น เพ่ือให้
ได้สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการในการ
ท าวิจัยมากที่สุด  

ดั งนั้ น เพ่ื อสนับสนุนการท าวิจั ยของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จึงจ าเป็น 
ต้องศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การศึกษาในด้านการก าหนดและคัดเลือก
หั วข้ อ การวิ จั ย  รูป แบ บ สารสน เท ศ  แห ล่ ง
สารสนเทศ แหล่งเผยแพร่งานวิจัย พร้อมทั้ ง
เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศตามประสบการณ์
และกลุ่ มสาขาวิชา และศึกษาปัญหาการใช้
สารสนเทศในการท าวิจัย เพ่ือเป็นแนวทางในการ
จัดหาสารสนเทศที่เหมาะสมในการท าวิจัยของ
อาจารย์ และน าผลวิจัยมาวิเคราะห์ ปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดรูปแบบบริการในการท าวิจัยให้แก่
อาจารย์ให้สอดคล้องกับการท าวิจัยตามพันธกิจ
ของมหาวิทยาลัย ในการก้าวสู่การเป็นมหาวิทยาลัย 
แห่งการวิจัยในอนาคต 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
          1. เพ่ือศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
         2. เพ่ือเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 จ าแนกตามประสบการณ์การท าวิจัย และกลุ่ม
สาขาวิชา 
          3. เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 

 

 

 สมมุติฐานการวิจัย 
 1. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยต่างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
 2. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่สังกัดกลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
วิธีด าเนินการวิจัย 
       การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือ
ศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์ มห าวิท ย าลั ย ศ รี น ค ริ น ท รวิ โรฒ  . 
ปีการศึกษา 2560 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
ใช้ และปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ดังนี้ 
 
 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
       ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์ที่
ป ฏิ บั ติ ง าน ด้ าน ก ารส อน ใน ม ห าวิ ท ย าลั ย 
ศรีนครินทรวิโรฒ  ประจ าปีการศึกษา 2560 
จ านวน 1,021 คน ท าการสุ่มตัวอย่าง แบบแบ่งชั้น 
โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ สาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ จ านวน 217 คน และ อาจารย์
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 210 คน รวมกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งสิ้น 427 คน โดยการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของเครซซีและมอร์แกน 
(Krejcie & Morgan, 1970) 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้จ าแนกตัวแปรที่
เกี่ยวข้อง ออกเป็น 2 ประเภท คือ ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) และตั วแป รตาม 
(Dependent Variables)  
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
       (กรอบแนวคิดการวิจัย) 

 
 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

- ประสบการณ์การท าวิจัย 
- กลุ่มสาขาวิชา 

ตัวแปรตาม  
 การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย  

- การหาหัวข้อการวิจยั 
- รูปแบบสารสนเทศ 
- แหล่งสารสนเทศ 
- แหล่งเผยแพร่งานวิจัย 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
- ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งสารสนเทศ 
- ด้านวิธีการเข้าถึงสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งตีพมิพ์เผยแพร่งานวิจัย 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
         เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามที่สร้าง
จากการศึกษาทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
ทั้งไทย และต่างประเทศให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์
การวิจัย  โดยแบบสอบถามแบ่ งเป็น  4 ตอน 
ได้แก่  ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ 1) การเลือก 
หัวข้อการวิจัย 2) ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือ
การวิจัย 3) ด้านแหล่งสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการท า
วิจัย 4) ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย และตอนที่ 3 
ค าถามเกี่ยวกับปัญหาการใช้สารสนเทศของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตอนที่ 4 
เป็นแบบสอบถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
       น าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาได้คะแนน 
0.66 ขึ้นไป จากนั้นน าไปทดลองกับอาจารย์ 
จ านวน 30 คนที่ ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และหาค่า
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha coefficients) ของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha  coefficients)  ได้ค่าความ
เชื่ อ มั่ น  .97 ซึ่ ง แ บ บ ส อ บ ถ าม ฉ บั บ นี้ มี ค่ า
สั มป ระสิ ทธิ์ แอลฟาสู งกว่ า  0.75 ซึ่ งถื อ เป็ น
แบบสอบถามที่มีคุณภาพสูงสามารถน าไปเก็บ
ข้อมูลเพื่อการวิจัยต่อไป 
 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
         ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้น
ของผู้ตอบแบบสอบถาม น ามาวิเคราะห์ข้อมูล..
โดยหาค่าร้อยละ  
 ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับ
การใช้สารสนเทศและปัญหาหารใช้สารสนเทศเพ่ือ
ท าวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
          การทดสอบสมมุติฐานเปรียบเทียบความ
แตกต่างการใช้สารสนเทศ 2 กลุ่มระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่ มีความเป็น อิสระต่อกัน  โดยใช้สถิติ  t-test  
โดยการยอมรับสมมุติฐานการวิจัยมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่  .05 การทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป โดย
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance: ANOVA)  แ ล ะ ท า ก า ร
ทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ 
(Scheffe’s Method) เมื่อพบความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ผลการวิจัย   
        1. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 64.3) 
เป็ น เพ ศ ช า ย  (ร้ อ ย ล ะ  35.7)  ส่ ว น ให ญ่ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 
37.2) รองลงมา คือ มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ม าก ก ว่ า  5 –1 0  ปี  (ร้ อ ย ล ะ  3 3 .8 ) แ ล ะ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 
29) ตามล าดับ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ 
(ร้อยละ 74.8) รองลงมา  คือ มีต าแหน่ งทาง
วิชาการเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ร้อยละ 19) และ

 

 

มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  
(ร้อยละ 6.2) ตามล าดับ  มีจ านวนผลงานวิจัยและ
การเผยแพร่จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 88.6) 
รองลงมา คือ มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 11–20 (ร้อยละ 7 .1) และมีจ านวน
ผลงานวิจัยและการเผยแพร่มากกว่า 20 เรื่อง 
(ร้อยละ 2.9) ตามล าดับ ส่วนใหญ่ใช้สถานที่ในการ
สืบค้นสารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 35.9) 
รองลงมาเป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 34.7) และ
ห้องสมุด (ร้อยละ 24.5) ตามล าดับ มีความถี่ใน
การใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ละ 1–2 ครั้ง 
(ร้อยละ 44.3) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 30) 
และและมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ทุกวัน (ร้อยละ 22.4) 
 2. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 64.3) เป็นเพศชาย (ร้อยละ 36.4) 
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย 5–10 ปี 
(ร้อยละ 53) รองลงมามีประสบการณ์ในการท า
วิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 24) และมีประสบการณ์
ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ23) ตามล าดับ 
มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ (ร้อยละ 70.5) 
รองลงมา คือ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ (ร้อยละ 22.6) และมีต าแหน่งทาง
วิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  (ร้อยละ 5.5) 
ตามล าดับ   มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 89.8) รองลงมาคือ  
มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่จ านวน  
11–20 เรื่อง (ร้อยละ 6.5) และไม่มี จ านวน
ผลงานวิ จั ยและการเผยแพร่  (ร้ อยละ 3.2) 
ตามล าดับ ส่วนใหญ่ ใช้สถานที่ ในการสืบค้น

สารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 39.5) รองลงมา
เป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 31.3) และห้องสมุด 
(ร้อยละ 23.5) ตามล าดับ และมีความถี่ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ ละ 1-2 ครั้ ง  
(ร้อยละ 33.6) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 32.3) 
และมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ทุกวัน (ร้อยละ 24.4) 
 3. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศในการ
ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการวิจัยโดยภาพรวมใน
ระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 3.27 โดยมีการสืบค้น
จากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด เช่น ฐานข้อมูล 
ScienceDirect, SAGE Knowledge, ClinicalKey, 
ProQuest Dissertations & Theses Global, 
Scopus มีค่าเฉลี่ย 4.05 รองลงมาคือ หนังสือ/
ต าราและวารสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.94 และมีการใช้บริการแจ้งทรัพยากร
ใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) น้อยที่สุด  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.27 
     4. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภท
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.99 โดยใช้วารสารสูงสุด 
มีค่ า เฉลี่ ย  4.08 รองลงมาคือ หนั งสือ/ต ารา
วิชาการ มีค่าเฉลี่ ยเท่ ากับ 3.78 และมีการใช้
หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.78  
 5. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภทสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ย 3.62 โดยใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(E-journal ) เช่ น  Sage Journals, ScienceDirect 
eJournal, SpringerLink Journal สูงสุด มีค่าเฉลี่ย 
4.50 รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
         เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามที่สร้าง
จากการศึกษาทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
ทั้งไทย และต่างประเทศให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์
การวิจัย  โดยแบบสอบถามแบ่ งเป็น  4 ตอน 
ได้แก่  ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ 1) การเลือก 
หัวข้อการวิจัย 2) ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือ
การวิจัย 3) ด้านแหล่งสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการท า
วิจัย 4) ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย และตอนที่ 3 
ค าถามเกี่ยวกับปัญหาการใช้สารสนเทศของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตอนที่ 4 
เป็นแบบสอบถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
       น าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาได้คะแนน 
0.66 ขึ้นไป จากนั้นน าไปทดลองกับอาจารย์ 
จ านวน 30 คนที่ ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และหาค่า
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha coefficients) ของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha  coefficients)  ได้ค่าความ
เชื่ อ มั่ น  .97 ซึ่ ง แ บ บ ส อ บ ถ าม ฉ บั บ นี้ มี ค่ า
สั มป ระสิ ทธิ์ แอลฟาสู งกว่ า  0.75 ซึ่ งถื อ เป็ น
แบบสอบถามที่มีคุณภาพสูงสามารถน าไปเก็บ
ข้อมูลเพื่อการวิจัยต่อไป 
 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
         ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้น
ของผู้ตอบแบบสอบถาม น ามาวิเคราะห์ข้อมูล..
โดยหาค่าร้อยละ  
 ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับ
การใช้สารสนเทศและปัญหาหารใช้สารสนเทศเพ่ือ
ท าวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
          การทดสอบสมมุติฐานเปรียบเทียบความ
แตกต่างการใช้สารสนเทศ 2 กลุ่มระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่ มีความเป็น อิสระต่อกัน  โดยใช้สถิติ  t-test  
โดยการยอมรับสมมุติฐานการวิจัยมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่  .05 การทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป โดย
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance: ANOVA)  แ ล ะ ท า ก า ร
ทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ 
(Scheffe’s Method) เมื่อพบความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ผลการวิจัย   
        1. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 64.3) 
เป็ น เพ ศ ช า ย  (ร้ อ ย ล ะ  35.7)  ส่ ว น ให ญ่ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 
37.2) รองลงมา คือ มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ม าก ก ว่ า  5 –1 0  ปี  (ร้ อ ย ล ะ  3 3 .8 ) แ ล ะ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 
29) ตามล าดับ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ 
(ร้อยละ 74.8) รองลงมา  คือ มีต าแหน่ งทาง
วิชาการเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ร้อยละ 19) และ

 

 

มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  
(ร้อยละ 6.2) ตามล าดับ  มีจ านวนผลงานวิจัยและ
การเผยแพร่จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 88.6) 
รองลงมา คือ มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 11–20 (ร้อยละ 7 .1) และมีจ านวน
ผลงานวิจัยและการเผยแพร่มากกว่า 20 เรื่อง 
(ร้อยละ 2.9) ตามล าดับ ส่วนใหญ่ใช้สถานที่ในการ
สืบค้นสารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 35.9) 
รองลงมาเป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 34.7) และ
ห้องสมุด (ร้อยละ 24.5) ตามล าดับ มีความถี่ใน
การใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ละ 1–2 ครั้ง 
(ร้อยละ 44.3) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 30) 
และและมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ทุกวัน (ร้อยละ 22.4) 
 2. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 64.3) เป็นเพศชาย (ร้อยละ 36.4) 
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย 5–10 ปี 
(ร้อยละ 53) รองลงมามีประสบการณ์ในการท า
วิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 24) และมีประสบการณ์
ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ23) ตามล าดับ 
มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ (ร้อยละ 70.5) 
รองลงมา คือ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ (ร้อยละ 22.6) และมีต าแหน่งทาง
วิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  (ร้อยละ 5.5) 
ตามล าดับ   มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 89.8) รองลงมาคือ  
มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่จ านวน  
11–20 เรื่อง (ร้อยละ 6.5) และไม่มี จ านวน
ผลงานวิ จั ยและการเผยแพร่  (ร้ อยละ 3.2) 
ตามล าดับ ส่วนใหญ่ ใช้สถานที่ ในการสืบค้น

สารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 39.5) รองลงมา
เป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 31.3) และห้องสมุด 
(ร้อยละ 23.5) ตามล าดับ และมีความถี่ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ ละ 1-2 ครั้ ง  
(ร้อยละ 33.6) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 32.3) 
และมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ทุกวัน (ร้อยละ 24.4) 
 3. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศในการ
ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการวิจัยโดยภาพรวมใน
ระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 3.27 โดยมีการสืบค้น
จากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด เช่น ฐานข้อมูล 
ScienceDirect, SAGE Knowledge, ClinicalKey, 
ProQuest Dissertations & Theses Global, 
Scopus มีค่าเฉลี่ย 4.05 รองลงมาคือ หนังสือ/
ต าราและวารสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.94 และมีการใช้บริการแจ้งทรัพยากร
ใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) น้อยที่สุด  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.27 
     4. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภท
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.99 โดยใช้วารสารสูงสุด 
มีค่ า เฉลี่ ย  4.08 รองลงมาคือ หนั งสือ/ต ารา
วิชาการ มีค่าเฉลี่ ยเท่ ากับ 3.78 และมีการใช้
หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.78  
 5. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภทสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ย 3.62 โดยใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(E-journal ) เช่ น  Sage Journals, ScienceDirect 
eJournal, SpringerLink Journal สูงสุด มีค่าเฉลี่ย 
4.50 รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 



อินฟอร์เมชั ่น Information 

Volume 26 Number 2 (July-December 2019)36

 

 

Academic Search Complete มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.04 และกฤตภาคข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01  

6. อาจารย์มี การใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
บุคคล โดยรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.96 
โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญสูงสุด มีค่าเฉลี่ย 3.40 รองลงมา
คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.21 และใช้บรรณารักษ์/นักสารสนเทศ
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.32  
 7..อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคล
เพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งบริการสารสนเทศ โดย
ภาพรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.86 โดยใช้
ส านักหอสมุดกลาง .มศว./ห้องสมุดองครักษ์/
ห้องสมุดคณะแพทย์สูงสุด.ค่าเฉลี่ย 3.21 รองลงมา
คือ การประชุม/การสัมมนาวิชาการ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.09 และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น กระทรวง 
กรม ฯลฯ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51   

8. อาจารย์ มีการใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยรวมในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 
3.94 โดยใช้โปรแกรมค้นหา (Search Engines) 
เช่ น  Google Scholar สู งสุ ด  มี ค่ า เฉลี่ ย  4.30 
รองลงมาคือ เครือข่ายสังคมออนไลน์ทางวิชาการ 
(Social Network) เช่ น  Academia, Research 
Gate มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั บ  3.78 แ ล ะ เว็ บ ไซ ต์ 
(website) หน่วยงานต่าง ๆ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.74 
 9. อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือ
การเผยแพร่งานวิจัย โดยรวมในระดับปานกลางมี
ค่าเฉลี่ย 3.06 โดยใช้วารสารในประเทศสูงสุด  
มีค่าเฉลี่ย 3.61 รองลงมาคือ วารสารต่างประเทศ 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และใช้ฐานข้อมูลและคลัง
สารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.31 
ผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัย  

เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มี
ประสบการณ์ ในการท าวิจั ยต่ างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน  พบว่า  
ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จ าแนกตามประสบการณ์ในการท าวิจัยในภาพรวม
และรายด้านไม่แตกต่างกัน  ซ่ึงไม่ เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยระหว่างอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
และที่สังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพ พบว่า อาจารย์ที่สังกัด
กลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีความแตกต่างด้านการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยต่างกัน โดยอาจารย์ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยสูงกว่าอาจารย์ที่
สังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 
         เมื่ อ พิ จ า ร ณ า เป รี ย บ เที ย บ ก า ร ใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่า 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดกลุ่ม
สาขาวิชาที่ต่างกัน มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเลือกหัวข้อ
วิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศ และด้านแหล่ ง
สารสนเทศ โดยอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่ สั งกั ด ก ลุ่ ม ส าข าวิ ช าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ

 

 

สังคมศาสตร์ มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
สูงกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่
สังกัดกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพท้ัง 3 ด้าน 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อท าการวิจัย  
 อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมี
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัย จ าแนกเป็น
รายด้าน ดังนี้  
 1. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่อสิ่งพิมพ์ในภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง โดยสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
เช่น รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัย  
ไม่มีเผยแพร่ทั่วไป หรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสูงสุด 
รองลงมา คือ จ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับการท า
วิจัยไม่เพียงพอ ส่วนปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ในภาพรวม มีปัญ หาอยู่ ใน ระดับปานกลาง  
โดยเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย  
 2.. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านแหล่งสารสนเทศในภาพรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง คือ ไม่มีเวลาในการเข้าร่วมประชุมสัมมนา
ทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ใหม่ ๆ อยู่ในระดับ
สูงสุด  รองลงมา คือ ห้องสมุดไม่มีทรัพยากร
สารสนเทศที่ต้องการ  
 3. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง คือ ไม่สามารถเข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้
ทุ กรายการอยู่ ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา คือ  
ถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงเว็บไซต์/ฐานข้อมูล
ออนไลน์ เนื่องจากต้องบอกรับเป็นสมาชิก 

 4. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านการตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัย ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับน้อย แต่ปัญหาการขาดการสนับสนุนส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยอยู่ใน
ระดับสูงสุด  
อภิปรายผล 

1. จากการศึกษาวัตถุประสงค์ของการใช้
ส า ร ส น เท ศ เ พ่ื อ ก า รท า วิ จั ย ข อ งอ าจ า ร ย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการส ารวจ
หรือค้นหาหัวข้อการวิจัย พบว่า ในภาพรวมของ
วัตถุป ระสงค์ การใช้ สารสน เทศอยู่ ใน ระดับ 
ปานกลาง โดยอาจารย์ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการ
วิจัยจากการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด 
เช่น ฐานข้อมูล ScienceDirect, SAGE Knowledge, 
ClinicalKey, ProQuest Dissertation & Theses 
Global, Scopus รองลงมาคือ หนังสือ/ต าราและ
วารสารที่เกี่ยวของกับการวิจัย และมีการใช้บริการ
แจ้งทรัพยากรใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) ที่พบว่า 
อาจารย์ใช้สื่อสิ่งพิมพ์และฐานข้อมูลที่มหาวิทยาลัย
บอกรับในการท าวิจัยมากที่สุด  ทั้งนี้อาจเนื่อง 
มาจากในปัจจุบันห้องสมุดบอกรับฐานข้อมูล
ออนไลน์ครอบคลุมทุกสาขาวิชาที่มีการเรียนการ
สอนในมหาวิทยาลัย ท าให้อาจารย์สามารถใช้วิธี
สื บค้นหั วข้อ ในการท าวิจั ยจากฐานข้อมูลที่
ห้องสมุดบอกรับมากที่สุด 

2. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการวิจัย 
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่
มีการใช้วารสารสูงสุด รองลงมาคือ หนังสือ/ต ารา
วิชาการและมีการใช้หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด ทั้งนี้
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Academic Search Complete มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.04 และกฤตภาคข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01  

6. อาจารย์มี การใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
บุคคล โดยรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.96 
โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญสูงสุด มีค่าเฉลี่ย 3.40 รองลงมา
คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.21 และใช้บรรณารักษ์/นักสารสนเทศ
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.32  
 7..อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคล
เพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งบริการสารสนเทศ โดย
ภาพรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.86 โดยใช้
ส านักหอสมุดกลาง .มศว./ห้องสมุดองครักษ์/
ห้องสมุดคณะแพทย์สูงสุด.ค่าเฉลี่ย 3.21 รองลงมา
คือ การประชุม/การสัมมนาวิชาการ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.09 และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น กระทรวง 
กรม ฯลฯ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51   

8. อาจารย์ มีการใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยรวมในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 
3.94 โดยใช้โปรแกรมค้นหา (Search Engines) 
เช่ น  Google Scholar สู งสุ ด  มี ค่ า เฉลี่ ย  4.30 
รองลงมาคือ เครือข่ายสังคมออนไลน์ทางวิชาการ 
(Social Network) เช่ น  Academia, Research 
Gate มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั บ  3.78 แ ล ะ เว็ บ ไซ ต์ 
(website) หน่วยงานต่าง ๆ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.74 
 9. อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือ
การเผยแพร่งานวิจัย โดยรวมในระดับปานกลางมี
ค่าเฉลี่ย 3.06 โดยใช้วารสารในประเทศสูงสุด  
มีค่าเฉลี่ย 3.61 รองลงมาคือ วารสารต่างประเทศ 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และใช้ฐานข้อมูลและคลัง
สารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.31 
ผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัย  

เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มี
ประสบการณ์ ในการท าวิจั ยต่ างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน  พบว่า  
ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จ าแนกตามประสบการณ์ในการท าวิจัยในภาพรวม
และรายด้านไม่แตกต่างกัน  ซ่ึงไม่ เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยระหว่างอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
และท่ีสังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพ พบว่า อาจารย์ที่สังกัด
กลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีความแตกต่างด้านการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยต่างกัน โดยอาจารย์ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยสูงกว่าอาจารย์ที่
สังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 
         เมื่ อ พิ จ า ร ณ า เป รี ย บ เที ย บ ก า ร ใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่า 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดกลุ่ม
สาขาวิชาที่ต่างกัน มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเลือกหัวข้อ
วิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศ และด้านแหล่ ง
สารสนเทศ โดยอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่ สั งกั ด ก ลุ่ ม ส าข าวิ ช าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ

 

 

สังคมศาสตร์ มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
สูงกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่
สังกัดกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพท้ัง 3 ด้าน 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อท าการวิจัย  
 อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมี
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัย จ าแนกเป็น
รายด้าน ดังนี้  
 1. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่อสิ่งพิมพ์ในภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง โดยสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
เช่น รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัย  
ไม่มีเผยแพร่ทั่วไป หรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสูงสุด 
รองลงมา คือ จ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับการท า
วิจัยไม่เพียงพอ ส่วนปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ในภาพรวม มีปัญ หาอยู่ ใน ระดับปานกลาง  
โดยเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย  
 2.. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านแหล่งสารสนเทศในภาพรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง คือ ไม่มีเวลาในการเข้าร่วมประชุมสัมมนา
ทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ใหม่ ๆ อยู่ในระดับ
สูงสุด  รองลงมา คือ ห้องสมุดไม่มีทรัพยากร
สารสนเทศที่ต้องการ  
 3. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง คือ ไม่สามารถเข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้
ทุ กรายการอยู่ ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา คือ  
ถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงเว็บไซต์/ฐานข้อมูล
ออนไลน์ เนื่องจากต้องบอกรับเป็นสมาชิก 

 4. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านการตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัย ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับน้อย แต่ปัญหาการขาดการสนับสนุนส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยอยู่ใน
ระดับสูงสุด  
อภิปรายผล 

1. จากการศึกษาวัตถุประสงค์ของการใช้
ส า ร ส น เท ศ เ พ่ื อ ก า รท า วิ จั ย ข อ งอ าจ า ร ย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการส ารวจ
หรือค้นหาหัวข้อการวิจัย พบว่า ในภาพรวมของ
วัตถุป ระสงค์ การใช้ สารสน เทศอยู่ ใน ระดับ 
ปานกลาง โดยอาจารย์ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการ
วิจัยจากการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด 
เช่น ฐานข้อมูล ScienceDirect, SAGE Knowledge, 
ClinicalKey, ProQuest Dissertation & Theses 
Global, Scopus รองลงมาคือ หนังสือ/ต าราและ
วารสารที่เกี่ยวของกับการวิจัย และมีการใช้บริการ
แจ้งทรัพยากรใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) ที่พบว่า 
อาจารย์ใช้สื่อสิ่งพิมพ์และฐานข้อมูลที่มหาวิทยาลัย
บอกรับในการท าวิจัยมากที่สุด  ทั้งนี้อาจเนื่อง 
มาจากในปัจจุบันห้องสมุดบอกรับฐานข้อมูล
ออนไลน์ครอบคลุมทุกสาขาวิชาที่มีการเรียนการ
สอนในมหาวิทยาลัย ท าให้อาจารย์สามารถใช้วิธี
สื บค้นหั วข้อ ในการท าวิจั ยจากฐานข้อมูลที่
ห้องสมุดบอกรับมากที่สุด 

2. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการวิจัย 
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่
มีการใช้วารสารสูงสุด รองลงมาคือ หนังสือ/ต ารา
วิชาการและมีการใช้หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด ทั้งนี้
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เนื่องมาจากวารสารเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ที่ทันสมัย และ
ให้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาทางวิชาการที่
รวดเร็วและแม่นย า จึงท าให้เป็นที่นิยมในการใช้
ประโยชน์เพ่ือท าวิจัยสูงสุด ส่วนระดับการใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัยสูงสุดได้แก่ การใช้
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ (e-journal) เช่น Sage Journals, 
 ScienceDirect eJournal, SpringerLink Journal 
เป็นต้น รองลงมาคือ เว็บไซต์ (website) และ
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-book) BOOKS24x7, 
Books@Ovid, eBook Collection เป็นต้นมีการ
ใช้น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Khan (2012) และ 
Nnadozie & Nnadozie (2008) พบว่า คณาจารย์ 
และนักวิชาการวิจัย ใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ใน
การท าวิจัยมากที่สุด โดยคณาจารย์ใช้เพ่ือติดตาม
งานวิจัยในสาขาวิชาของตนเอง  ทั้งนี้อาจเป็น
เพ ราะห้ อ งสมุ ดบอกรับ ฐานข้ อมู ล วารสาร
ต่างประเทศของส านักพิมพ์ที่ได้รับความเชื่อถือ 
และเป็นที่ยอมรับ รวมทั้ งมีวารสารที่บอกรับ
จ านวนมากในสาขาวิชาต่าง ๆ ท าให้สะดวกและ
รวดเร็วในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์  อีกทั้ ง
ปัจจุบันโลกของอินเทอร์เน็ตมีบทบาทส าคัญใน
ชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดความคุ้นเคยในการใช้เพ่ือ
การศึกษาค้นคว้าและวิจัยของคนทั่วไปรวมทั้ง
นักวิชาการ     

3 . ระดับ การใช้ ฐานข้ อมู ลออน ไลน์ 
(Databases) มี การใช้ ฐานข้อมู ลแบบ เฉพาะ
สาขาวิชา เช่น ScienceDirect, Sage Journals, 
ProQuest Dissertation & Theses Global มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 
 Academic Search Complete และ กฤตภาค
ข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) มีการใช้น้อยที่สุด 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า รูปแบบสารสนสนเทศ
ประเภทสื่ อ อิ เล็กทรอนิกส์มี การใช้มากที่ สุ ด 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pogjanawanit (2012)  
Choonpueng & Patumchat ( 2009)  แ ล ะ 
Jandaeng (2009) พบว่ารูปแบบของสารสนเทศที่
ใช้มากเป็นอันดับแรก คือ สื่อดิจิทัลประเภท
อินเทอร์เน็ต โดยใช้ฐานข้อมูลจากต่างประเทศมาก
ที่สุด รองลงมาเป็นสื่อสิ่ งพิมพ์ สอดคล้องกับ
งาน วิ จั ย ขอ ง  Nilngam (2003) Pethwong & 
Thuamsuk (2003) Charoenkitthanalap (2009) 
และ Jitjaroensamut (2004) โดยอาจารย์ส่วน
ใหญ่มีการใช้ทรัพยากรสารสนเทศคือต ารา/
บทความวิจัยและวิทยานิพนธ์ จากผลการวิจัย 
แสดงให้ เห็นว่าในปัจจุบันสื่ออิเล็กทรอนิกส์มี
ความส าคัญมากในการแสวงหาสารสนเทศเพ่ือท า
การวิจัย เนื่องจากมีความทันสมัยและเข้าถึงได้ง่าย 
ฐานข้ อมู ลที่ รวบรวมงานวิจั ยมี จ านวนมาก 
โดย เฉพาะอย่ างยิ่ ง  วารสารอิ เล็ กทรอนิ กส์  
(e-journal) ซึ่งมีฐานข้อมูลบทความวารสารเป็นที่
ยอมรับเป็นจ านวนมากอาจารย์จึงมีความต้องการใช้ 
และต้องการให้บอกรับมากที่สุด และสารสนเทศ
ส าคัญรองลงมา คือ หนังสือ/ต าราวิชาการเพราะ
ต้องใช้ อ้างอิงทฤษฎีต่าง ๆ ไม่น้อยไปกว่าสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน 

4. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งสารสนเทศท่ีใช้เพ่ือการวิจัย เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ 
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด รองลงมา คือ แหล่ง
บริการสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศบุคคล 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคลเพ่ือการ
วิจัย โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญในระดับสูงสุด รองลงมา 

 

 

คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย และใช้
บรรณารักษ์/นักสารสนเทศน้อยที่สุด การใช้แหล่ง
บริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัย มีการใช้ส านัก
หอสมุดกลาง มศว./ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุด
คณะแพทย์สูงสุด รองลงมา คือ งานประชุม/ 
สัมมนาวิชาการ และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น 
กระทรวง กรม ฯลฯ น้อยที่ สุ ด การใช้แหล่ ง
สารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการวิจัยมีการใช้
โปรแกรมค้นหา (Search Engines) เช่น Google 
Scholar, Bing ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา  คือ 
สังคมออนไลน์ (Social Network) เช่น Academia, 
 ResearchGate แ ล ะ เ ว็ บ ไ ซ ต์  ( website) 
ห น่ ว ย งาน ต่ า ง ๆ  ใน ระดั บ น้ อ ยที่ สุ ด  ส รุ ป
ผลการวิจัย พบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด เนื่องจากสามารถเข้าถึงได้
ทุกท่ี ทุกเวลา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
Pogjanawanit ( 2015)  Kriangkasem ( 2012) 
และ Nilngam (2003) ซึ่งพบว่าอาจารย์มีการใช้
แหล่งสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์มากกว่าแหล่งอ่ืน 
ๆ โดยใช้อินเทอร์เน็ต ผลวิจัยพบว่าบรรณารักษ์/
นักสารสนเทศเป็นแหล่ งสารสนเทศบุคคลที่
อาจารย์ใช้น้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าบรรณารักษ์
มีบทบาทในการน าเสนอสารสนเทศลดลง การใช้
แหล่งบริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัยส่วนใหญ่
แสวงหาสารสนเทศจากส านักหอสมุดกลาง มศว./
ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ 
สูงสุด เนื่องจากเป็นแหล่งบริการสารสนเทศที่
เข้าถึงได้สะดวกที่สุด ห้องสมุดจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการของ
อาจารย์ นิสิตและบุคลากรของมหาวิทยาลัยศรีนค
รินทรวิโรฒ และในปัจจุบันส านักหอสมุดกลาง

มุ่งเน้นการจัดหาทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก 
ด้วยค านึงถึงความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงได้
อย่างแพร่หลายและกว้างขวาง ท าให้อาจารย์
สามารถใช้ทรัพยากรสารสนเทศในการท าวิจัยได้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

 5. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือการเผยแพร่
งานวิจัยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยใช้
บทความวารสารในประเทศสูงสุด รองลงมา คือ 
บทความวารสารต่างประเทศและใช้ฐานข้อมูลและ
คลังสารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Lookin (2011) พบว่า 
อาจารย์ส่วนใหญ่มีการน าเสนอผลงานวิจัยและ
เผยแพร่ผลงานวิจัยในรูปของบทความวิจัย ทั้งนี้
เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมี Thai Journal 
Online (ThaiJO) ท าหน้าที่สร้างระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย เพ่ือ
เป็นแหล่งรวมวารสารวิชาการที่ผลิตในประเทศ
ไทยทุกสาขาวิชา ทั้ งสาขาวิทยาศาสตร์ และ
เท ค โน โล ยี  แ ล ะ ส าข าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ
สั ง ค ม ศ า ส ต ร์  (https:/ /www.tci-thaijo.org) 
ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยงานรัฐหลายองค์กร 
ท าให้ เกิดระบบการเผยแพร่บทความวิจัยทีมี
มาตรฐานเป็นที่น่ าเชื่อถือและไว้วางใจ จึงท าให้ 
มีการใช้ประโยชน์กันอย่างแพร่หลาย  

6. ผลการศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า
อาจารย์ส่วนใหญ่มีปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัยแต่ละด้าน ดังนี้ 

1) ปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์ พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
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เนื่องมาจากวารสารเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ที่ทันสมัย และ
ให้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาทางวิชาการที่
รวดเร็วและแม่นย า จึงท าให้เป็นที่นิยมในการใช้
ประโยชน์เพ่ือท าวิจัยสูงสุด ส่วนระดับการใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัยสูงสุดได้แก่ การใช้
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ (e-journal) เช่น Sage Journals, 
 ScienceDirect eJournal, SpringerLink Journal 
เป็นต้น รองลงมาคือ เว็บไซต์ (website) และ
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-book) BOOKS24x7, 
Books@Ovid, eBook Collection เป็นต้นมีการ
ใช้น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Khan (2012) และ 
Nnadozie & Nnadozie (2008) พบว่า คณาจารย์ 
และนักวิชาการวิจัย ใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ใน
การท าวิจัยมากที่สุด โดยคณาจารย์ใช้เพ่ือติดตาม
งานวิจัยในสาขาวิชาของตนเอง  ทั้งนี้อาจเป็น
เพ ราะห้ อ งสมุ ดบอกรับ ฐานข้ อมู ล วารสาร
ต่างประเทศของส านักพิมพ์ที่ได้รับความเชื่อถือ 
และเป็นที่ยอมรับ รวมทั้ งมีวารสารที่บอกรับ
จ านวนมากในสาขาวิชาต่าง ๆ ท าให้สะดวกและ
รวดเร็วในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์  อีกทั้ ง
ปัจจุบันโลกของอินเทอร์เน็ตมีบทบาทส าคัญใน
ชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดความคุ้นเคยในการใช้เพ่ือ
การศึกษาค้นคว้าและวิจัยของคนทั่วไปรวมทั้ง
นักวิชาการ     

3 . ระดับ การใช้ ฐานข้ อมู ลออน ไลน์ 
(Databases) มี การใช้ ฐานข้อมู ลแบบ เฉพาะ
สาขาวิชา เช่น ScienceDirect, Sage Journals, 
ProQuest Dissertation & Theses Global มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 
 Academic Search Complete และ กฤตภาค
ข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) มีการใช้น้อยที่สุด 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า รูปแบบสารสนสนเทศ
ประเภทสื่ อ อิ เล็กทรอนิกส์มี การใช้มากที่ สุ ด 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pogjanawanit (2012)  
Choonpueng & Patumchat ( 2009)  แ ล ะ 
Jandaeng (2009) พบว่ารูปแบบของสารสนเทศที่
ใช้มากเป็นอันดับแรก คือ สื่อดิจิทัลประเภท
อินเทอร์เน็ต โดยใช้ฐานข้อมูลจากต่างประเทศมาก
ที่สุด รองลงมาเป็นสื่อสิ่ งพิมพ์ สอดคล้องกับ
งาน วิ จั ย ขอ ง  Nilngam (2003) Pethwong & 
Thuamsuk (2003) Charoenkitthanalap (2009) 
และ Jitjaroensamut (2004) โดยอาจารย์ส่วน
ใหญ่มีการใช้ทรัพยากรสารสนเทศคือต ารา/
บทความวิจัยและวิทยานิพนธ์ จากผลการวิจัย 
แสดงให้ เห็นว่าในปัจจุบันสื่ออิเล็กทรอนิกส์มี
ความส าคัญมากในการแสวงหาสารสนเทศเพ่ือท า
การวิจัย เนื่องจากมีความทันสมัยและเข้าถึงได้ง่าย 
ฐานข้ อมู ลที่ รวบรวมงานวิจั ยมี จ านวนมาก 
โดย เฉพาะอย่ างยิ่ ง  วารสารอิ เล็ กทรอนิ กส์  
(e-journal) ซึ่งมีฐานข้อมูลบทความวารสารเป็นที่
ยอมรับเป็นจ านวนมากอาจารย์จึงมีความต้องการใช้ 
และต้องการให้บอกรับมากที่สุด และสารสนเทศ
ส าคัญรองลงมา คือ หนังสือ/ต าราวิชาการเพราะ
ต้องใช้ อ้างอิงทฤษฎีต่าง ๆ ไม่น้อยไปกว่าสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน 

4. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งสารสนเทศท่ีใช้เพ่ือการวิจัย เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ 
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด รองลงมา คือ แหล่ง
บริการสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศบุคคล 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคลเพ่ือการ
วิจัย โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญในระดับสูงสุด รองลงมา 

 

 

คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย และใช้
บรรณารักษ์/นักสารสนเทศน้อยที่สุด การใช้แหล่ง
บริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัย มีการใช้ส านัก
หอสมุดกลาง มศว./ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุด
คณะแพทย์สูงสุด รองลงมา คือ งานประชุม/ 
สัมมนาวิชาการ และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น 
กระทรวง กรม ฯลฯ น้อยที่ สุ ด การใช้แหล่ ง
สารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการวิจัยมีการใช้
โปรแกรมค้นหา (Search Engines) เช่น Google 
Scholar, Bing ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา  คือ 
สังคมออนไลน์ (Social Network) เช่น Academia, 
 ResearchGate แ ล ะ เ ว็ บ ไ ซ ต์  ( website) 
ห น่ ว ย งาน ต่ า ง ๆ  ใน ระดั บ น้ อ ยที่ สุ ด  ส รุ ป
ผลการวิจัย พบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด เนื่องจากสามารถเข้าถึงได้
ทุกท่ี ทุกเวลา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
Pogjanawanit ( 2015)  Kriangkasem ( 2012) 
และ Nilngam (2003) ซึ่งพบว่าอาจารย์มีการใช้
แหล่งสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์มากกว่าแหล่งอ่ืน 
ๆ โดยใช้อินเทอร์เน็ต ผลวิจัยพบว่าบรรณารักษ์/
นักสารสนเทศเป็นแหล่ งสารสนเทศบุคคลที่
อาจารย์ใช้น้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าบรรณารักษ์
มีบทบาทในการน าเสนอสารสนเทศลดลง การใช้
แหล่งบริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัยส่วนใหญ่
แสวงหาสารสนเทศจากส านักหอสมุดกลาง มศว./
ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ 
สูงสุด เนื่องจากเป็นแหล่งบริการสารสนเทศที่
เข้าถึงได้สะดวกที่สุด ห้องสมุดจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการของ
อาจารย์ นิสิตและบุคลากรของมหาวิทยาลัยศรีนค
รินทรวิโรฒ และในปัจจุบันส านักหอสมุดกลาง

มุ่งเน้นการจัดหาทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก 
ด้วยค านึงถึงความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงได้
อย่างแพร่หลายและกว้างขวาง ท าให้อาจารย์
สามารถใช้ทรัพยากรสารสนเทศในการท าวิจัยได้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

 5. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือการเผยแพร่
งานวิจัยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยใช้
บทความวารสารในประเทศสูงสุด รองลงมา คือ 
บทความวารสารต่างประเทศและใช้ฐานข้อมูลและ
คลังสารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Lookin (2011) พบว่า 
อาจารย์ส่วนใหญ่มีการน าเสนอผลงานวิจัยและ
เผยแพร่ผลงานวิจัยในรูปของบทความวิจัย ทั้งนี้
เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมี Thai Journal 
Online (ThaiJO) ท าหน้าที่สร้างระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย เพ่ือ
เป็นแหล่งรวมวารสารวิชาการที่ผลิตในประเทศ
ไทยทุกสาขาวิชา ทั้ งสาขาวิทยาศาสตร์ และ
เท ค โน โล ยี  แ ล ะ ส าข าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ
สั ง ค ม ศ า ส ต ร์  (https:/ /www.tci-thaijo.org) 
ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยงานรัฐหลายองค์กร 
ท าให้ เกิดระบบการเผยแพร่บทความวิจัยทีมี
มาตรฐานเป็นที่น่ าเชื่อถือและไว้วางใจ จึงท าให้ 
มีการใช้ประโยชน์กันอย่างแพร่หลาย  

6. ผลการศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า
อาจารย์ส่วนใหญ่มีปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัยแต่ละด้าน ดังนี้ 

1) ปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์ พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
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ได้แก่ รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัยไม่
มีเผยแพร่ทั่ วไปหรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสู งสุด 
รองลงมา คือ ปัญหาจ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับ
การท าวิจัยไม่เพียงพอ และมีปัญหาเรื่องวารสารมี
เนื้ อห าไม่ ทั น สมั ยน้ อยที่ สุ ด  สอดคล้ อ งกั บ 
Pogjanawanit ( 2015)  Srivirot ( 2007) 
Kriangkasem (2012) พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่มี
ปัญหาการใช้สารสนเทศด้านความพอเพียงและ
ความทันสมัย เช่น มีทรัพยากรที่ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการ รวมถึงแหล่งข้อมูลที่ไม่คลอบคลุม
สาขาวิชาที่เปิดสอน สอดคล้องกับ Bhatti (2009) 
ที่พบปัญหาว่าห้องสมุดไม่ได้บอกรับวารสารที่
ต้องการและวารสารต่างประเทศไม่เพียงพอต่อการ
ท าวิจัย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจุบันสื่อสิ่งพิมพ์
ประเภทรายงานการประชุม/สัมมนา เปลี่ยน
รูปแบบเป็นสารสนเทศออนไลน์มากขึ้น แต่ข้อมูล
ดังกล่าวไม่ได้มีการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง จึง
อาจท าให้ห้องสมุดไม่สามารถจัดหามาบริการได้ 
ส่วนปัญหาเรื่องจ านวนวารสารก็เช่นเดียวกัน 
บ ท ค ว าม ว า ร ส า ร ได้ เป ลี่ ย น รู ป แ บ บ เป็ น
อิเล็กทรอนิกส์เกือบหมดแล้ว จึงต้องยกเลิกฉบับ
พิมพ์ไป 

2) ปัญหาด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีปัญหา
เรื่องเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย และมีปัญหา
เรื่องฐานข้อมูลแต่ละฐานมีวิธีการใช้ที่แตกต่างกัน 
น้อยที่สุด  ประเด็นนี้อาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดของ
ฐานข้อมูลที่บอกรับ ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ฉบับเต็มได้ นอกจากนั้นด้วยงบประมาณที่จ ากัด
ท าให้ห้องสมุดจ าเป็นต้องบอกรับฐานข้อมูลที่
ครอบคลุมกลุ่มสาขาวิชาแบบกว้าง ๆ โดยไม่

สามารถบอกรับฐานข้อมูลเฉพาะด้านได้ครอบคลุม
ทุกหลักสูตรที่มหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอน 

3) ปัญหาด้านแหล่งสารสนเทศ  จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่มีเวลาเข้าร่วมประชุม 
สัมมนาทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ ใหม่ ๆ 
สูงสุด รองลงมา คือ หน่วยงานไม่สนับสนุนให้เข้า
ร่วมสัมมนาทางวิชาการ และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบ
แหล่งสารสนเทศในการท าวิจัยน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะว่าอาจารย์ได้รับภาระงานด้านการเรียน
การสอนเต็มเวลา นอกจากนั้น อาจมีปัญหาเรื่อง
การจัดสรรงบประมาณในการเข้าร่วมอบรมสัมมนา
ทางวิชาการของอาจารย์ในแต่ละหลักสูตร ท าให้ไม่
สามารถเข้าร่วมสัมมนาทางวิชาการเพ่ือให้ได้รับ
ความรู้ใหม่ ๆ ได้  

4) ปัญหาด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่สามารถเข้าถึง
เอกสารฉบับเต็มได้ทุกรายการเป็นปัญหาสูงสุด 
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ  Apisupachok (2010)  แ ล ะ 
Siamian, Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
การสืบค้นฐานข้อมูลออนไลน์บางฐาน ไม่สามารถ
เชื่อมโยงเอกสารฉบับเต็มได้ รองลงมา คือ ห้องสมุด
ไม่มีทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องการ และมีปัญหา
เรื่องไม่สามารถค้นหาหนังสือ/วารสารที่ต้องการได้
เนื่องจากมีการจัดเรียงบนชั้นผิดที่ (ในกรณีท่ีค้นหา
สารสนเทศจากห้องสมุด) มีปัญหาน้อยที่ สุ ด  
อาจเนื่ องมาจากว่าฐานข้อมูลบางรายการไม่
อนุญาตให้เข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้ เนื่องจาก
ห้ อ งสมุ ด ไม่ ได้ บ อกรั บ เป็ น สม าชิ ก โดยตรง  
นอกจากนั้น อาจารย์ที่ท างานวิจัยเฉพาะเรื่อง  
อาจใช้ข้อมูลเพียงครั้งเดียว ห้องสมุดจึงไม่อาจ

 

 

จัดหาทรัพยากรสารสนเทศทีสนองความต้องการ
เป็นรายบุคคลได ้

5) ปัญ หาด้ านการตีพิ มพ์ เผยแพร่
งานวิจัย มีปัญหาเรื่องขาดการสนับสนุน ส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยสูงสุด 
และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบแหล่งเผยแพร่งานวิจัย
น้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากงบประมาณที่จ ากัด
ของหน่ วยงานในการสนับสนุนการเผยแพร่
งาน วิ จั ย  โด ยห น่ ว ย งาน ของมห าวิท ยาลั ย  
ชื่อ สถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย ท า
หน้าที่หลักในการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย
โดยเฉพาะ แต่ห้องสมุดท าหน้าที่ส่งเสริมการใช้
เครื่องมือในการท าวิจัย 

ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศ
เพื่ อการท า วิจั ยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ 

สมมุติฐานวิจัยข้อ 1 อาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ต่างกันมีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่าง
กัน ผลการวิจัยพบว่าประสบการณ์ในการท าวิจัย
ในภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  

 สมมุติฐานวิจัยข้อ 2 อาจารย์มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีสังกัดสาขาวิชาที่ต่างกันมีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน โดย
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสังกัด
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสั งคมศาสตร์ ใช้
สารสน เทศ เพ่ื อการท าวิ จั ยสู งกว่ าอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการ
ท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชาที่ต่างกัน มีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน 
ได้แก่  ด้ านการเลือกหั วข้ อวิจัย  ด้ านรูปแบบ
สารสนเทศ และด้านแหล่งสารสนเทศ โดยอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ สั งกัดสาขา
มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์มีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจั ยสู งกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย            
ศรีนครินทรวิ โรฒ ที่ สั งกัดสาขาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพทั้ง 3 ด้าน 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากว่าอาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์
สุขภาพมีความคุ้นชินกับการค้นหาสารสนเทศผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ต ได้แก่ Search Engines, social 
media กันอย่างแพร่หลาย เพราะจ าเป็นต้อง
ติดตามความเคลื่อนไหวก้าวหน้าของวิทยาการ
สมัยใหม่อยู่ตลอดเวลา จึงอาจท าให้มีการใช้
สารสนเทศของห้องสมุดน้อยกว่าอาจารย์ในกลุ่ม
สาขาวิ ช ามนุ ษยศาสตร์  และสั งคมศาสตร์ 
เนื่องจากศาสตร์ของสาขานี้ มีความเปลี่ยนแปลง
น้อยกว่า ต้องอาศัยแหล่งสารสนเทศที่มีความ
น่าเชื่อถือ เช่นแหล่งบริการห้องสมุดเป็นหลัก  

 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัย 
   ด้านการหาหัวข้อการวิจัย 

    1. การท าวิจัย มีการสืบค้นจากฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนใหญ่ และเว็บไซต์ต่าง ๆ 
ปัญหาที่พบจากการใช้สารสนเทศเพ่ือท างานวิจัย 
คือ เอกสารที่ได้มีเฉพาะบทคัดย่อ แต่ไม่มีเอกสาร
ฉบับเต็ม ทรัพยากรบางประเภทไม่มีในห้องสมุด
ต้องไปหาจากท่ีอ่ืน (4 คน) 

    2. การสืบค้นสารสนเทศที่มีอยู่ในห้องสมุด 
ได้ข้อมูลมากเกินไป และไม่ตรงกับความต้องการ 
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ได้แก่ รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัยไม่
มีเผยแพร่ทั่ วไปหรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสู งสุด 
รองลงมา คือ ปัญหาจ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับ
การท าวิจัยไม่เพียงพอ และมีปัญหาเรื่องวารสารมี
เนื้ อห าไม่ ทั น สมั ยน้ อยที่ สุ ด  สอดคล้ อ งกั บ 
Pogjanawanit ( 2015)  Srivirot ( 2007) 
Kriangkasem (2012) พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่มี
ปัญหาการใช้สารสนเทศด้านความพอเพียงและ
ความทันสมัย เช่น มีทรัพยากรที่ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการ รวมถึงแหล่งข้อมูลที่ไม่คลอบคลุม
สาขาวิชาที่เปิดสอน สอดคล้องกับ Bhatti (2009) 
ที่พบปัญหาว่าห้องสมุดไม่ได้บอกรับวารสารที่
ต้องการและวารสารต่างประเทศไม่เพียงพอต่อการ
ท าวิจัย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจุบันสื่อสิ่งพิมพ์
ประเภทรายงานการประชุม/สัมมนา เปลี่ยน
รูปแบบเป็นสารสนเทศออนไลน์มากขึ้น แต่ข้อมูล
ดังกล่าวไม่ได้มีการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง จึง
อาจท าให้ห้องสมุดไม่สามารถจัดหามาบริการได้ 
ส่วนปัญหาเรื่องจ านวนวารสารก็เช่นเดียวกัน 
บ ท ค ว าม ว า ร ส า ร ได้ เป ลี่ ย น รู ป แ บ บ เป็ น
อิเล็กทรอนิกส์เกือบหมดแล้ว จึงต้องยกเลิกฉบับ
พิมพ์ไป 

2) ปัญหาด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีปัญหา
เรื่องเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย และมีปัญหา
เรื่องฐานข้อมูลแต่ละฐานมีวิธีการใช้ที่แตกต่างกัน 
น้อยที่สุด  ประเด็นนี้อาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดของ
ฐานข้อมูลที่บอกรับ ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ฉบับเต็มได้ นอกจากนั้นด้วยงบประมาณที่จ ากัด
ท าให้ห้องสมุดจ าเป็นต้องบอกรับฐานข้อมูลที่
ครอบคลุมกลุ่มสาขาวิชาแบบกว้าง ๆ โดยไม่

สามารถบอกรับฐานข้อมูลเฉพาะด้านได้ครอบคลุม
ทุกหลักสูตรที่มหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอน 

3) ปัญหาด้านแหล่งสารสนเทศ  จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่มีเวลาเข้าร่วมประชุม 
สัมมนาทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ ใหม่ ๆ 
สูงสุด รองลงมา คือ หน่วยงานไม่สนับสนุนให้เข้า
ร่วมสัมมนาทางวิชาการ และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบ
แหล่งสารสนเทศในการท าวิจัยน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะว่าอาจารย์ได้รับภาระงานด้านการเรียน
การสอนเต็มเวลา นอกจากนั้น อาจมีปัญหาเรื่อง
การจัดสรรงบประมาณในการเข้าร่วมอบรมสัมมนา
ทางวิชาการของอาจารย์ในแต่ละหลักสูตร ท าให้ไม่
สามารถเข้าร่วมสัมมนาทางวิชาการเพ่ือให้ได้รับ
ความรู้ใหม่ ๆ ได้  

4) ปัญหาด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่สามารถเข้าถึง
เอกสารฉบับเต็มได้ทุกรายการเป็นปัญหาสูงสุด 
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ  Apisupachok (2010)  แ ล ะ 
Siamian, Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
การสืบค้นฐานข้อมูลออนไลน์บางฐาน ไม่สามารถ
เชื่อมโยงเอกสารฉบับเต็มได้ รองลงมา คือ ห้องสมุด
ไม่มีทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องการ และมีปัญหา
เรื่องไม่สามารถค้นหาหนังสือ/วารสารที่ต้องการได้
เนื่องจากมีการจัดเรียงบนชั้นผิดที่ (ในกรณีท่ีค้นหา
สารสนเทศจากห้องสมุด) มีปัญหาน้อยที่ สุ ด  
อาจเนื่ องมาจากว่าฐานข้อมูลบางรายการไม่
อนุญาตให้เข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้ เนื่องจาก
ห้ อ งสมุ ด ไม่ ได้ บ อกรั บ เป็ น สม าชิ ก โดยตรง  
นอกจากนั้น อาจารย์ที่ท างานวิจัยเฉพาะเรื่อง  
อาจใช้ข้อมูลเพียงครั้งเดียว ห้องสมุดจึงไม่อาจ

 

 

จัดหาทรัพยากรสารสนเทศทีสนองความต้องการ
เป็นรายบุคคลได ้

5) ปัญ หาด้ านการตีพิ มพ์ เผยแพร่
งานวิจัย มีปัญหาเรื่องขาดการสนับสนุน ส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยสูงสุด 
และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบแหล่งเผยแพร่งานวิจัย
น้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากงบประมาณที่จ ากัด
ของหน่ วยงานในการสนับสนุนการเผยแพร่
งาน วิ จั ย  โด ยห น่ ว ย งาน ของมห าวิท ยาลั ย  
ชื่อ สถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย ท า
หน้าที่หลักในการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย
โดยเฉพาะ แต่ห้องสมุดท าหน้าที่ส่งเสริมการใช้
เครื่องมือในการท าวิจัย 

ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศ
เพื่ อการท า วิจั ยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ 

สมมุติฐานวิจัยข้อ 1 อาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ต่างกันมีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่าง
กัน ผลการวิจัยพบว่าประสบการณ์ในการท าวิจัย
ในภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  

 สมมุติฐานวิจัยข้อ 2 อาจารย์มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีสังกัดสาขาวิชาที่ต่างกันมีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน โดย
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสังกัด
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสั งคมศาสตร์ ใช้
สารสน เทศ เพ่ื อการท าวิ จั ยสู งกว่ าอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการ
ท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชาที่ต่างกัน มีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน 
ได้แก่  ด้ านการเลือกหั วข้ อวิจัย  ด้ านรูปแบบ
สารสนเทศ และด้านแหล่งสารสนเทศ โดยอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ สั งกัดสาขา
มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์มีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิ จัยสู งกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย            
ศรีนครินทรวิ โรฒ ที่ สั งกัดสาขาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพทั้ง 3 ด้าน 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากว่าอาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์
สุขภาพมีความคุ้นชินกับการค้นหาสารสนเทศผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ต ได้แก่ Search Engines, social 
media กันอย่างแพร่หลาย เพราะจ าเป็นต้อง
ติดตามความเคลื่อนไหวก้าวหน้าของวิทยาการ
สมัยใหม่อยู่ตลอดเวลา จึงอาจท าให้มีการใช้
สารสนเทศของห้องสมุดน้อยกว่าอาจารย์ในกลุ่ม
สาขาวิ ช ามนุ ษยศาสตร์  และสั งคมศาสตร์ 
เนื่องจากศาสตร์ของสาขานี้ มีความเปลี่ยนแปลง
น้อยกว่า ต้องอาศัยแหล่งสารสนเทศที่มีความ
น่าเชื่อถือ เช่นแหล่งบริการห้องสมุดเป็นหลัก  

 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัย 
   ด้านการหาหัวข้อการวิจัย 

    1. การท าวิจัย มีการสืบค้นจากฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนใหญ่ และเว็บไซต์ต่าง ๆ 
ปัญหาที่พบจากการใช้สารสนเทศเพ่ือท างานวิจัย 
คือ เอกสารที่ได้มีเฉพาะบทคัดย่อ แต่ไม่มีเอกสาร
ฉบับเต็ม ทรัพยากรบางประเภทไม่มีในห้องสมุด
ต้องไปหาจากท่ีอ่ืน (4 คน) 

    2. การสืบค้นสารสนเทศที่มีอยู่ในห้องสมุด 
ได้ข้อมูลมากเกินไป และไม่ตรงกับความต้องการ 
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ข้อมูลนั้นจะไม่มีประโยชน์ เนื่องจากต้องเสียเวลา
ค้นหาข้อมูลใหม่  ท าให้การวิจัยบางเรื่องมีเวลา
จ ากัด ผู้วิจัยจึงมักประสบปัญหา คือต้องเสียเวลา
มากในการค้นหาสารสนเทศที่ได้ต้องการ และ
บางครั้งได้รับข้อมูลไม่ทันเวลา (2 คน) 

ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
        1. ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถเข้าถึงได้ หรือมีราคาแพง 
และข้อมูลที่อาจารย์ต้องการเพ่ือท าการวิจัยนั้น 
มหาวิทยาลัยไม่ได้บอกรับเป็นสมาชิก (5 คน) 
          2. ควรบอกรับฐานข้อมูลออนไลน์ ให้
ครอบคลุมการท าวิจัยมากกว่านี้ (10 คน) 
 3. สื่ อ อิ เล็กทรอนิ กส์  ผู้ ใช้ ใช้ วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ มากกว่าหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
เพราะวารสารอิเล็กทรอนิกส์มีข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท าวิ จั ย ใหม่  ๆ  ส่ วนหนั งสื อ อิ เล็ กท รอนิ ก ส์ 
เข้าใช้ยาก ส่วนใหญ่ อ่านเป็น HTML หนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์บางรายการ ผู้ใช้ไม่สามารถพิมพ์ 
(print) ข้ อ มู ล ได้  ห รื อ ไม่ ส า ม า ร ถ บั น ทึ ก 
(download) ข้อมูลได้ ไม่สะดวกอย่างยิ่งในการ
ท าวิจัยและเนื้อหาไม่ครอบคลุมในการท าวิจัย  
(4 คน) 
       ด้านแหล่งสารสนเทศ 

1. งานวิจัยสาขาเฉพาะทางมีแหล่งข้อมูล
ภายในมหาวิทยาลัยไม่เพียงพอกับความต้องการ
บางครั้งต้องให้คนรู้จักที่อยู่หน่วยงานอ่ืนค้นหา
งานวิจัยให้ (3 คน) 
          2. แหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยมีมากมาย 
แต่ผู้ใช้ขาดความเข้าใจ และไม่สามารถเข้าถึงสื่อ

ต่าง ๆ ควรมีการแนะน า เชิญชวน อบรม แต่ผู้ใช้
ไม่มีเวลามาเข้ารับการอบรม (4 คน) 
 3. ฐานข้อมูลของห้ องสมุ ดส่ วน ใหญ่  
เข้าใช้ฐานเข้ามูลรายชื่อโดยตรงไม่ได้เข้าใช้จาก
SWUDISCOVER (ระบบสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ
ของห้องสมุด) เนื่องจากสืบค้นแล้ว ไม่พบข้อมูลที่
ต้องการ แต่ไม่ได้เอกสารฉบับเต็มหรือโยงไปแหล่ง
อ่ืน ๆ ซึ่งไม่มีเอกสารหรือข้อมูลที่ต้องการ เนื่องจาก
ในการสืบค้น เมื่อค้นแล้วต้องการพบสารสนเทศที่
ต้องการโดยตรง (2 คน) 

4. แหล่งสารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยใช้
ส านักหอสมุดกลางมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ในการค้นหาหนังสือ หรือบทความวารสารมาก
ที่สุดเพราะห้องสมุดใกล้ที่ท างาน แต่หนังสือใหม่ ๆ
ที่สอดคล้องกับการท าวิจัยไม่ค่อยมี หนังสือเก่า
เยอะมาก แต่ก็สามารถน าไปประกอบการท าวิจัย
ได้ ห้องสมุดเป็นแหล่งบริการที่ดีแต่ทรัพยากรที่มี
ยังไม่ตรงกับสิ่งที่ต้องการท าวิจัย (3 คน) 
       ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย ต้องการให้
รับฐานวารสารออนไลน์ของต่างประเทศมากขึ้น
เพ่ือสามารถตีพิมพ์งานวิจัยในระดับนานาชาติ
ได้มากขึ้น (2 คน) 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป  
 3.2.1 ควรศึกษาการบริการสนับสนุน
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย โดย
หน่วยงานสนับสนุนวิชาการ รวมถึงการพัฒนา
ระบบสารสนเทศการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
 3.2.2 ควรวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทาง
วิชาการที่ เอ้ือต่อการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
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ข้อมูลนั้นจะไม่มีประโยชน์ เนื่องจากต้องเสียเวลา
ค้นหาข้อมูลใหม่  ท าให้การวิจัยบางเรื่องมีเวลา
จ ากัด ผู้วิจัยจึงมักประสบปัญหา คือต้องเสียเวลา
มากในการค้นหาสารสนเทศที่ได้ต้องการ และ
บางครั้งได้รับข้อมูลไม่ทันเวลา (2 คน) 

ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
        1. ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถเข้าถึงได้ หรือมีราคาแพง 
และข้อมูลที่อาจารย์ต้องการเพ่ือท าการวิจัยนั้น 
มหาวิทยาลัยไม่ได้บอกรับเป็นสมาชิก (5 คน) 
          2. ควรบอกรับฐานข้อมูลออนไลน์ ให้
ครอบคลุมการท าวิจัยมากกว่านี้ (10 คน) 
 3. สื่ อ อิ เล็กทรอนิ กส์  ผู้ ใช้ ใช้ วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ มากกว่าหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
เพราะวารสารอิเล็กทรอนิกส์มีข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท าวิ จั ย ใหม่  ๆ  ส่ วนหนั งสื อ อิ เล็ กท รอนิ ก ส์ 
เข้าใช้ยาก ส่วนใหญ่ อ่านเป็น HTML หนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์บางรายการ ผู้ใช้ไม่สามารถพิมพ์ 
(print) ข้ อ มู ล ได้  ห รื อ ไม่ ส า ม า ร ถ บั น ทึ ก 
(download) ข้อมูลได้ ไม่สะดวกอย่างยิ่งในการ
ท าวิจัยและเนื้อหาไม่ครอบคลุมในการท าวิจัย  
(4 คน) 
       ด้านแหล่งสารสนเทศ 

1. งานวิจัยสาขาเฉพาะทางมีแหล่งข้อมูล
ภายในมหาวิทยาลัยไม่เพียงพอกับความต้องการ
บางครั้งต้องให้คนรู้จักที่อยู่หน่วยงานอ่ืนค้นหา
งานวิจัยให้ (3 คน) 
          2. แหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยมีมากมาย 
แต่ผู้ใช้ขาดความเข้าใจ และไม่สามารถเข้าถึงสื่อ

ต่าง ๆ ควรมีการแนะน า เชิญชวน อบรม แต่ผู้ใช้
ไม่มีเวลามาเข้ารับการอบรม (4 คน) 
 3. ฐานข้อมูลของห้ องสมุ ดส่ วน ใหญ่  
เข้าใช้ฐานเข้ามูลรายชื่อโดยตรงไม่ได้เข้าใช้จาก
SWUDISCOVER (ระบบสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ
ของห้องสมุด) เนื่องจากสืบค้นแล้ว ไม่พบข้อมูลที่
ต้องการ แต่ไม่ได้เอกสารฉบับเต็มหรือโยงไปแหล่ง
อ่ืน ๆ ซึ่งไม่มีเอกสารหรือข้อมูลที่ต้องการ เนื่องจาก
ในการสืบค้น เมื่อค้นแล้วต้องการพบสารสนเทศที่
ต้องการโดยตรง (2 คน) 

4. แหล่งสารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยใช้
ส านักหอสมุดกลางมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ในการค้นหาหนังสือ หรือบทความวารสารมาก
ที่สุดเพราะห้องสมุดใกล้ที่ท างาน แต่หนังสือใหม่ ๆ
ที่สอดคล้องกับการท าวิจัยไม่ค่อยมี หนังสือเก่า
เยอะมาก แต่ก็สามารถน าไปประกอบการท าวิจัย
ได้ ห้องสมุดเป็นแหล่งบริการที่ดีแต่ทรัพยากรที่มี
ยังไม่ตรงกับสิ่งที่ต้องการท าวิจัย (3 คน) 
       ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย ต้องการให้
รับฐานวารสารออนไลน์ของต่างประเทศมากขึ้น
เพ่ือสามารถตีพิมพ์งานวิจัยในระดับนานาชาติ
ได้มากขึ้น (2 คน) 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป  
 3.2.1 ควรศึกษาการบริการสนับสนุน
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย โดย
หน่วยงานสนับสนุนวิชาการ รวมถึงการพัฒนา
ระบบสารสนเทศการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
 3.2.2 ควรวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทาง
วิชาการที่ เอ้ือต่อการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
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กลยุทธก์ารจัดการความรู้ของห้องสมุดมหาวิทยาลยัของรัฐ* 
 

ศุมรรษตรา แสนวา1 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลยุทธ์การจัดการความรู้ และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 1) ศึกษากลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ขอห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างจากผู้บริหาร  และผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดมหาลัยวิทยาลัย จ านวน      
9 แห่ง รวมจ านวน 14 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา และ 2) ศึกษาสภาพจริงเกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้
และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานจากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 26 แห่ง จ านวน 246 คน สุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีสุ่มแบบง่าย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนส่วนมาตรฐาน  

ผลการวิจัยพบว่า กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มี 9 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการใช้
หลักการจัดการความรู้เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 2) ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินความรู้
ภายในองค์กร 3) ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง 4) ด้านการสร้างความรู้ 5) ด้านการ
ถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้ 6) ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ใช้บริการ 7) ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากร
สารสนเทศและการบริการ 8) ด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการด าเนินงานที่เป็นเลิศ และ 9) ด้านการรวบรวมและประมวล
ความรู้ที่เป็นระบบ  ส่วนปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มี 4 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านองค์กร 2) ด้านบุคคล 3) ด้านระบบและกระบวนการ และ 4) ด้านเทคโนโลยี เมื่อศึกษาสภาพจริงของการน า  
กลยุทธ์มาใช้พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์การจัดการความรู้ทั้ง 9 ด้าน ด้านที่น ามาใช้มากกว่าร้อยละ 80 ข้ึนไป ได้แก่ 
ด้านการใช้หลักการจัดการความรู้เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน
ความรู้ภายในองค์กร ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้ 
ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากรสารสนเทศและการบริการ และด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ ส่วนปัจจัย
ที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู ้พบว่าภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดบัมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า
มีความส าคัญอยู่ในระดับมากทุกด้าน ได้แก่ ด้านเทคโนโลยีเป็นล าดับแรก รองลงมา ได้แก่ ด้านองค์กร ด้านบุคลากร และด้าน
ระบบและกระบวนการ  
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