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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ 
งานวิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัย 
เชิงปริมาณ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับบรรณารักษ์งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศจาก
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ สังกัดหอสมุดกลาง 9 แห่ง จ านวน 53 คน ได้รับแบบสอบถามคืน จ านวน 40 ชุด คิดเป็น
ร้อยละ 75.47 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าร้อยละ ผลการศึกษาพบว่า บรรณารักษ์ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติส่วนใหญ่มี
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 75 และเมื่อ
จ าแนกความรู้ความเข้าใจออกเป็น 3 ส่วน ผู้ตอบแบบสอบถามตอบถูกต้องมากที่สุดในส่วนของความรู้ความเข้าใจในการ 
ท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA คิดเป็นร้อยละ 69.11 รองลงมาเป็นส่วนของความรู้ความเข้าใจในเรื่องอื่น  ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการท ารายการ RDA คิดเป็นร้อยละ 62.50 และส่วนของความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ 
RDA คิดเป็นร้อยละ 60.71 ตามล าดับ 
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Your Phone App แอปฯ สารพัดประโยชน ์จาก Microsoft
1. Download Your Phone app

1.1 คอมพวิเตอร ์ไปท่ี Microsoft Store

1.2 มือถือ ไปท่ี Play Store และ App Store 

โดยลงทะเบียน e-mail เบอรโ์ทรศพัทข์องเรา จากแอปฯ ในมือถือ และคอมพิวเตอร์
2. ลากไฟลต์า่ง ๆ งา่ยจรงิ ๆ ไมต่อ้งพึง่พาสาย USB 

3. โทรศพัทห์าเพื่อน ก็กดเลอืกจาก Calls ตอ้งการสง่ขอ้ความ ก็เลอืก Messages

4. สายเขา้ก็รบัได ้ไมต่อ้งยกมือถือมาดู
*** นอกจากนีย้งัสามารถตอบขอ้ความจากแอปฯ ตา่ง ๆ ทัง้ Messenger และ Line บนคอมพวิเตอร ์ก็ยงัได้
ตอ้งกดอนญุาตทีแ่อปพลเิคชนัท่ีตอ้งการใหแ้จง้เตือนดว้ยนะ รองรบัมือถือทัง้ Android Ver. 7 ขึน้ไป และ iOS 

ใช้กับคอมพิวเตอร์ Windows 10 เท่าน้ันนะคะ
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Knowledge and Understanding of RDA Standard of Librarians of 
National Research University Libraries 
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Abstract 

            This quantitative research aimed to explore knowledge and understanding in the Resource 
Description and Access (RDA) standard of cataloging librarians using questionnaires to collect data from 53 
cataloging librarians of the main libraries of 9 national research university libraries.  Forty questionnaires 
(75.47%) were returned and analyzed by percentage.  The analysis of the data revealed that 75% of the 
librarians possessed RDA knowledge and understanding at the moderate level.  When answering questions 
on 3 divided parts of the RDA knowledge and understanding, 69.11% of the research participants made 
the correct answers on RDA standard cataloging, followed by 62.50% on other knowledge related to the 
RDA cataloging, and 60.71% on general knowledge relevant to the RDA. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
มาตรฐานการทารายการ RDA เป็ น

มาตรฐานการท ารายการแบบใหม่ ที่มีลักษณะเด่น
ในด้านการแสดงรายละเอียดและเพ่ิมการเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศ RDA ได้ รับการพัฒนา
เพ่ื อช่ วยผู้ ใช้บริการในการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศได้ตรงตามความต้องการมากยิ่งขึ้น 
ได้รับการออกแบบโดยอ้างอิงมาจากสภาพแวดล้อม
ที่เป็นดิจิทัลให้เข้ากับพฤติกรรมของผู้ใช้บริการใน
ปัจจุบัน และสามารถใช้ได้กับทรัพยากรสารสนเทศ
ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบตีพิมพ์และไม่
ตีพิมพ์ รวมไปถึงรูปแบบดิจิทัล RDA ได้รับการ
พัฒนาในปี 1997 โดยคณะกรรมการดาเนินการ
ร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA (The Joint Steering 
Committee for Development of RDA, 2009; 
El-Sherbini, 2013) มีพ้ืนฐานมาจากหลักเกณฑ์
การทารายการแบบแองโกลอเมริกัน ฉบับพิมพ์
ครั้ งที่ 2 (AACR2: Anglo-American Cataloguing
Rules, 2nd Edition) (Oliver, 2010) มีการตีพิมพ์
เผยแพร่ในปี 2010 และเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์
www.rdatoolkit.org (RDA Toolkit, 2010) 

มาตรฐานการทารายการ RDA ใช้แบบ
จ าลองเชิงแนวคิด Functional Requirements
for Bibliographic Records (FRBR) ในก ารท า
รายการและใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด Functional
Requirements of Authority Data ( FRAD) 
ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล ครอบคลุม
เนื้อหา 4 ส่วน ดังนี้ งาน (Work), รูปแบบการ
น าเสนอ (Expressions), รูปแบบการเผยแพร่ 
(Manifestations), และหน่วยรายการ ( Items) 

(Oliver, 2010) หลักการที่ส าคัญอย่างหนึ่งของ
มาตรฐานการทารายการ RDA คือ การทารายการ
ไปตามที่ปรากฏที่ตัวทรัพยากรสารสนเทศ เช่น 
ชื่อเรื่องเป็นตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ทั้งหมด การท า
รายการเป็นการทารายการเป็นตัวอักษรตัวพิมพ์
ใหญ่ทั้งหมด หรือบางรายการที่พบว่าสามารถลง
รายการโดยใช้อักษรย่อได้ ตามกฎการทารายการ
AACR2 จะลงรายการแบบข้อความเต็มตามที่
ปรากฏ หรือหากพบว่ามีข้อมูลที่ผิดปรากฏอยู่ที่ตัว
ทรัพยากร จะลงรายการไปตามที่ปรากฏเช่นกัน
(Blythe, Gunther & Spurgin, 2013) 

ในส่วนของโครงสร้างของมาตรฐานการ
ทารายการ RDA นั้น ได้แบ่งออกเป็น 10 ส่วน 
มีทั้งสิ้น 37 บท โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
ส่วนที่ 1-4 เป็น คุณลักษณะ (Attributes) และ
ส่วนที่ 5-10 เป็นความสัมพันธ์ (Relationships) 
(The Joint Steering Committee for Development
of RDA, 2009) ซึ่งแตกต่างจากการท ารายการ

ทรัพยากรสารสนเทศในปัจจุบันของไทย ซึ่งจะมี
มาตรฐานการทารายการเป็นตัวควบคุมการท า
รายการทุกอย่างให้เป็นรูปแบบเดียวกัน โดยใช้
หลักการทารายการบรรณานุกรมแบบแองโกลอเม
ริกัน ฉบับพิมพ์ ครั้งที่ 2 (AACR2: Anglo-American
Cataloguing Rules, 2nd Edition) ที่ ครอบคลุม
การทารายการทรัพยากรสารสนเทศทั้งในรูปแบบ
ตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ แต่การท ารายการดังกล่าวก็
ยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในส่วนของ
ทรัพยากรสารสน เทศรูป แบบ ไม่ ตี พิ ม พ์นั้ น
มีรายละเอียดที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นในส่วน
ของเนื้ อหา หรือส่ วนของการจัด เก็บ เนื้ อหา
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 มาตรฐานการท า รายการ  RDA เป็ น
มาตรฐานการท ารายการแบบใหม่ ที่มีลักษณะเด่น
ในด้านการแสดงรายละเอียดและเพ่ิมการเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศ RDA ได้ รับการพัฒนา 
เพ่ื อช่ วยผู้ ใช้บริการในการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศได้ตรงตามความต้องการมากยิ่งขึ้น 
ได้รับการออกแบบโดยอ้างอิงมาจากสภาพแวดล้อม
ที่เป็นดิจิทัลให้เข้ากับพฤติกรรมของผู้ใช้บริการใน
ปัจจุบัน และสามารถใช้ได้กับทรัพยากรสารสนเทศ
ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบตีพิมพ์และไม่
ตีพิมพ์ รวมไปถึงรูปแบบดิจิทัล RDA ได้รับการ
พัฒนาในปี 1997 โดยคณะกรรมการด าเนินการ
ร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA (The Joint Steering 
Committee for Development of RDA, 2009; 
El-Sherbini, 2013) มีพ้ืนฐานมาจากหลักเกณฑ์
การท ารายการแบบแองโกลอเมริกัน  ฉบับพิมพ์
ครั้ งที่  2 (AACR2: Anglo-American Cataloguing 
Rules, 2nd Edition) (Oliver, 2010) มีการตีพิมพ์
เผยแพร่ในปี 2010 และเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ 
www.rdatoolkit.org (RDA Toolkit, 2010)  
  มาตรฐานการท ารายการ RDA ใช้แบบ 
จ าลองเชิงแนวคิด  Functional Requirements 
for Bibliographic Records (FRBR) ในก ารท า
รายการและใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด Functional 
Requirements of Authority Data ( FRAD)  
ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล ครอบคลุม
เนื้อหา 4 ส่วน ดังนี้  งาน (Work), รูปแบบการ
น าเสนอ (Expressions), รูปแบบการเผยแพร่ 
(Manifestations), และหน่วยรายการ ( Items) 

(Oliver, 2010) หลักการที่ส าคัญอย่างหนึ่งของ
มาตรฐานการท ารายการ RDA คือ การท ารายการ
ไปตามที่ปรากฏที่ตัวทรัพยากรสารสนเทศ เช่น  
ชื่อเรื่องเป็นตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ทั้งหมด การท า
รายการเป็นการท ารายการเป็นตัวอักษรตัวพิมพ์
ใหญ่ทั้งหมด หรือบางรายการที่พบว่าสามารถลง
รายการโดยใช้อักษรย่อได้ ตามกฎการท ารายการ 
AACR2 จะลงรายการแบบข้อความเต็มตามที่
ปรากฏ หรือหากพบว่ามีข้อมูลที่ผิดปรากฏอยู่ที่ตัว
ทรัพยากร จะลงรายการไปตามที่ปรากฏเช่นกัน 
(Blythe, Gunther & Spurgin, 2013)  
  ในส่วนของโครงสร้างของมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA นั้น ได้แบ่งออกเป็น 10 ส่วน  
มีทั้งสิ้น 37 บท โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
ส่วนที่  1-4 เป็น คุณลักษณะ (Attributes) และ
ส่วนที่ 5-10 เป็นความสัมพันธ์ (Relationships) 
(The Joint Steering Committee for Development 
 of RDA, 2009) ซึ่งแตกต่างจากการท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศในปัจจุบันของไทย ซึ่งจะมี
มาตรฐานการท ารายการเป็นตัวควบคุมการท า
รายการทุกอย่างให้เป็นรูปแบบเดียวกัน โดยใช้
หลักการท ารายการบรรณานุกรมแบบแองโกลอเม
ริกัน ฉบับพิมพ์ ครั้งที่ 2 (AACR2: Anglo-American 
Cataloguing Rules, 2nd Edition) ที่ ครอบคลุม
การท ารายการทรัพยากรสารสนเทศทั้งในรูปแบบ
ตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ แต่การท ารายการดังกล่าวก็
ยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในส่วนของ
ทรัพยากรสารสน เทศรูป แบบ ไม่ ตี พิ ม พ์นั้ น  
มีรายละเอียดที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นในส่วน
ของเนื้ อหา หรือส่ วนของการจัด เก็บ เนื้ อหา



อินฟอร์เมชั ่น Information 

Volume 26 Number 2 (July-December 2019)66

65 
 

 

เหล่านั้น (Maitaouthong, 2014) ไม่สอดคล้อง
กับสภาพทรัพยากรสารสนเทศที่ เกิดขึ้นใหม่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในรูปดิจิทัล และมีความ
ซับซ้อน แตกต่างกันในการท ารายการ (El-Sherbini, 
2013) สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น
และขัดแย้งกับรูปแบบทรัพยากรสารสนเทศที่
เกิดขึ้นใหม่ในปัจจุบัน นอกจากนี้รูปแบบของ
ทรัพยากรสารสนเทศก็ได้เปล่ียนแปลงไป มีการ
พัฒนารูปแบบใหม่ที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
ท าให้มาตรฐานการท ารายการแบบเดิมไม่สามารถ
อธิบายหรือพรรณนารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ต่าง ๆ ได้อย่างครอบคลุม อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการในการเข้าถึงสารสนเทศของผู้ใช้ 
บริการอีกต่อไป 

  ในการเปล่ียนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การตระหนักรู้ ความคุ้นเคย และความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์และ
ผู้ปฏิบัติงานก่อนเรื่องอ่ืนใด (Mansor & Ramdzan, 
2014) จึงจะท าให้การด าเนินการเปลี่ยนผ่าน
เป็นไปอย่างราบรื่น หน่วยงานต้องมีการเตรียมการ 
โดยเริ่มจากการฝึกอบรมให้เกิดความรู้ในมาตรฐาน
การท ารายการ สร้างความคุ้นชินเกี่ยวกับแนวคิด
และหลักการที่ เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการท า
รายการ RDA ได้แก่ FRBR และ FRAD จากนั้นจึง
สร้างความเข้าใจในส่วนของมาตรฐานการท า
รายการ RDA ในด้านความเหมือนและความ
แตกต่างระหว่างมาตรฐานการท ารายการ RDA 
และหลักเกณฑ์ AACR2 รวมไปถึงการใช้คู่มือจาก
แหล่งข้อมูล การสร้างข้อก าหนดหรือนโยบายที่ใช้

เฉพาะภายในหน่วยงาน และแนะน าแหล่งเรียนรู้
เพ่ือศึกษาข้อมูลด้วยตนเองต่อไป ต่อไปเป็น
ขั้นตอนในการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายของ
หน่วยงานเกี่ยวกับการท ารายการ ซึ่งมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA เป็นมาตรฐานที่มีความยืดหยุ่น 
หน่วยงานสามารถตัดสินใจเลือกได้ว่า ต้องการให้มี
การท ารายการละเอียดมากน้อยเพียงใด โดยขึ้นอยู่
กับหน่วยงาน และประเภททรัพยากร การด าเนิน
ต่อไปเป็นการด าเนินการทั้งกับการท ารายการใหม่ 
(new record) ตามข้อก าหนดหรือนโยบายที่ 
ตกลงกัน และรายการที่มีอยู่เดิมที่จะต้องมีการ
ปรับปรุงข้อมูลหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับนโยบายของ
หน่วยงานเช่นกัน (El-Sherbini, 2013) 

  ห้ องสมุดมหาวิทยาลั ยวิจั ยแห่ งชาติ  
มีเป้าหมายหลักในการสนับสนุนส่งเสริมมหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติให้มีศักยภาพระดับโลก ที่สามารถ
สนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการเกิดบัณฑิตที่มี
ศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มีผลงานตีพิมพ์ใน
ระดับนานาชาติ  ที่ อยู่ภายใต้ โครงการพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (National Research 
Universities) (Laksanawisit, 2009) อี ก ทั้ ง ยั ง
เป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวมความรู้ในรูปแบบ
ต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการทางด้านวิชาการ 
และมีทิศทางการด าเนินงานตามนโยบายของ
มหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึงความส าคัญและ
ความจ าเป็นในการที่จะอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่งสนับสนุนทรัพยากร
สารสนเทศทุกประเภท ทั้งตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ 
รวมไปถึงทรัพยากรสารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูป
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ดิจิทัล ที่ส่งเสริมการเรียน การสอน และการวิจัย 
เพ่ื อช่ วย พั ฒ นาความ เป็ น เลิ ศท างวิ ช าก าร 
ให้แก่มหาวิทยาลัย (Kaewkhiaw, Hanpon, & 
Phanmaekha, 2015) จึงท าให้บรรณารักษ์งาน
วิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศเป็น
ผู้มีบทบาทส าคัญในด้านการเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศให้แก่ผู้ใช้บริการผ่านทางการ
สืบค้นตามความต้องการของผู้ ใช้บริการแต่ 
ละคน (Kao, 2001) ซึ่งบรรณารักษ์จ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ  

 ในประเทศไทยมีการศึกษาเรื่องมาตรฐาน
ก ารท า ร าย ก าร  RDA ข อ ง  Wipawin (2010) 
ศึกษาเกี่ ยวกับลักษณะของมาตรฐานการท า
รายการ RDA และได้เปรียบเทียบรูปแบบการท า
รายการแบบ AARC2 และ RDA สอดคล้องกับ 
Chungpiwat (2016) ได้ศึกษาเกี่ ยวกับความรู้
เบื้องต้น และหลักการพ้ืนฐานของมาตรฐานการท า
รายการ RDA โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักการ และ
มาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ RDA ซึ่งได้แก่ FRBR และ 
FRAD และ Thanakhuboriphan (2017) ในการ
สัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง Access points และ 
Authority control ตามมาตรฐานการท ารายการ 
RDA ได้อธิบายเกี่ยวกับ ความรู้ทั่วไป ลักษณะ 
และการประยุกต์ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในระบบ
ห้องสมุด อัตโนมัติ  ซึ่ งพบว่ าเป็ นมาตรฐานที่
พัฒนาขึ้นมาแทนที่หลักเกณฑ์ AACR2 มีขอบเขต
การท ารายการท่ีกว้างกว่า และครอบคลุมทรัพยากร 
สารสนเทศทั้งแบบสื่อสิ่งพิมพ์และแบบดิจิทัล 

สามารถน าไปใช้ได้ ในวงกว้างไม่จ ากัดเฉพาะ
ห้ อ งส มุ ด  มุ่ ง เน้ น ที่ ผู้ ใช้ บ ริ ก าร เป็ น ส า คั ญ 
ผู้ ปฏิ บั ติ งานห้ องสมุ ดควรให้ ความสน ใจ ใน
รายละเอียดเพ่ือปรับรูปแบบการท ารายการให้
สอดคล้องกับการท างานและทันต่อเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที่ เกิดขึ้น เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการ
ท างานของผู้ปฏิบัติงานและต่อผู้ใช้บริการ ยังไม่
พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในห้ องสมุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยมาก่อน  

  จากเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว    
จึงควรมีการศึกษาความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือเตรียมการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่วิธีการใหม่ที่เหมาะสมในการด าเนินงาน
ของห้องสมุด และการบริการผู้ใช้ 
วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  1.  แนวคิดเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
   1.1  ความหมาย 
    ความรู้ (Knowledge)  (Suwan, 
1983; Royal Institute, 2011; Good, 1 9 4 5 ) 
หมายถึง เป็นพฤติกรรมขั้นต้นที่สั่ งสมมาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
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เหล่านั้น (Maitaouthong, 2014) ไม่สอดคล้อง
กับสภาพทรัพยากรสารสนเทศที่ เกิดขึ้นใหม่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในรูปดิจิทัล และมีความ
ซับซ้อน แตกต่างกันในการท ารายการ (El-Sherbini, 
2013) สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น
และขัดแย้งกับรูปแบบทรัพยากรสารสนเทศที่
เกิดขึ้นใหม่ในปัจจุบัน นอกจากนี้รูปแบบของ
ทรัพยากรสารสนเทศก็ได้เปลี่ยนแปลงไป มีการ
พัฒนารูปแบบใหม่ที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
ท าให้มาตรฐานการท ารายการแบบเดิมไม่สามารถ
อธิบายหรือพรรณนารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ต่าง ๆ ได้อย่างครอบคลุม อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการในการเข้าถึงสารสนเทศของผู้ใช้ 
บริการอีกต่อไป 

  ในการเปลี่ยนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การตระหนักรู้ ความคุ้นเคย และความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์และ
ผู้ปฏิบัติงานก่อนเรื่องอ่ืนใด (Mansor & Ramdzan, 
2014) จึงจะท าให้การด าเนินการเปลี่ยนผ่าน
เป็นไปอย่างราบรื่น หน่วยงานต้องมีการเตรียมการ 
โดยเริ่มจากการฝึกอบรมให้เกิดความรู้ในมาตรฐาน
การท ารายการ สร้างความคุ้นชินเกี่ยวกับแนวคิด
และหลักการที่ เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการท า
รายการ RDA ได้แก่ FRBR และ FRAD จากนั้นจึง
สร้างความเข้าใจในส่วนของมาตรฐานการท า
รายการ RDA ในด้านความเหมือนและความ
แตกต่างระหว่างมาตรฐานการท ารายการ RDA 
และหลักเกณฑ์ AACR2 รวมไปถึงการใช้คู่มือจาก
แหล่งข้อมูล การสร้างข้อก าหนดหรือนโยบายที่ใช้

เฉพาะภายในหน่วยงาน และแนะน าแหล่งเรียนรู้
เพ่ือศึกษาข้อมูลด้วยตนเองต่อไป ต่อไปเป็น
ขั้นตอนในการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายของ
หน่วยงานเกี่ยวกับการท ารายการ ซึ่งมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA เป็นมาตรฐานที่มีความยืดหยุ่น 
หน่วยงานสามารถตัดสินใจเลือกได้ว่า ต้องการให้มี
การท ารายการละเอียดมากน้อยเพียงใด โดยขึ้นอยู่
กับหน่วยงาน และประเภททรัพยากร การด าเนิน
ต่อไปเป็นการด าเนินการทั้งกับการท ารายการใหม่ 
(new record) ตามข้อก าหนดหรือนโยบายที่ 
ตกลงกัน และรายการที่มีอยู่เดิมที่จะต้องมีการ
ปรับปรุงข้อมูลหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับนโยบายของ
หน่วยงานเช่นกัน (El-Sherbini, 2013) 

  ห้ องสมุดมหาวิทยาลั ยวิจั ยแห่ งชาติ  
มีเป้าหมายหลักในการสนับสนุนส่งเสริมมหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติให้มีศักยภาพระดับโลก ที่สามารถ
สนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการเกิดบัณฑิตที่มี
ศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มีผลงานตีพิมพ์ใน
ระดับนานาชาติ  ที่ อยู่ภายใต้ โครงการพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (National Research 
Universities) (Laksanawisit, 2009) อี ก ทั้ ง ยั ง
เป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวมความรู้ในรูปแบบ
ต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการทางด้านวิชาการ 
และมีทิศทางการด าเนินงานตามนโยบายของ
มหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึงความส าคัญและ
ความจ าเป็นในการที่จะอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่งสนับสนุนทรัพยากร
สารสนเทศทุกประเภท ทั้งตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ 
รวมไปถึงทรัพยากรสารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูป
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ดิจิทัล ที่ส่งเสริมการเรียน การสอน และการวิจัย 
เพ่ื อช่ วย พั ฒ นาความ เป็ น เลิ ศท างวิ ช าก าร 
ให้แก่มหาวิทยาลัย (Kaewkhiaw, Hanpon, & 
Phanmaekha, 2015) จึงท าให้บรรณารักษ์งาน
วิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศเป็น
ผู้มีบทบาทส าคัญในด้านการเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศให้แก่ผู้ใช้บริการผ่านทางการ
สืบค้นตามความต้องการของผู้ ใช้บริการแต่ 
ละคน (Kao, 2001) ซึ่งบรรณารักษ์จ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ  

 ในประเทศไทยมีการศึกษาเรื่องมาตรฐาน
ก ารท า ร าย ก าร  RDA ข อ ง  Wipawin (2010) 
ศึกษาเกี่ ยวกับลักษณะของมาตรฐานการท า
รายการ RDA และได้เปรียบเทียบรูปแบบการท า
รายการแบบ AARC2 และ RDA สอดคล้องกับ 
Chungpiwat (2016) ได้ศึกษาเกี่ ยวกับความรู้
เบื้องต้น และหลักการพ้ืนฐานของมาตรฐานการท า
รายการ RDA โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักการ และ
มาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ RDA ซึ่งได้แก่ FRBR และ 
FRAD และ Thanakhuboriphan (2017) ในการ
สัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง Access points และ 
Authority control ตามมาตรฐานการท ารายการ 
RDA ได้อธิบายเกี่ยวกับ ความรู้ทั่วไป ลักษณะ 
และการประยุกต์ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในระบบ
ห้องสมุด อัตโนมัติ  ซึ่ งพบว่ าเป็ นมาตรฐานที่
พัฒนาขึ้นมาแทนที่หลักเกณฑ์ AACR2 มีขอบเขต
การท ารายการท่ีกว้างกว่า และครอบคลุมทรัพยากร 
สารสนเทศทั้งแบบสื่อสิ่งพิมพ์และแบบดิจิทัล 

สามารถน าไปใช้ได้ ในวงกว้างไม่จ ากัดเฉพาะ
ห้ อ งส มุ ด  มุ่ ง เน้ น ที่ ผู้ ใช้ บ ริ ก าร เป็ น ส า คั ญ 
ผู้ ปฏิ บั ติ งานห้ องสมุ ดควรให้ ความสน ใจ ใน
รายละเอียดเพ่ือปรับรูปแบบการท ารายการให้
สอดคล้องกับการท างานและทันต่อเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที่ เกิดขึ้น เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการ
ท างานของผู้ปฏิบัติงานและต่อผู้ใช้บริการ ยังไม่
พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในห้ องสมุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยมาก่อน  

  จากเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว    
จึงควรมีการศึกษาความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือเตรียมการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่วิธีการใหม่ที่เหมาะสมในการด าเนินงาน
ของห้องสมุด และการบริการผู้ใช้ 
วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  1.  แนวคิดเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
   1.1  ความหมาย 
    ความรู้ (Knowledge)  (Suwan, 
1983; Royal Institute, 2011; Good, 1 9 4 5 ) 
หมายถึง เป็นพฤติกรรมขั้นต้นที่สั่ งสมมาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
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รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะ เป็น
สารสนเทศที่ได้รับมาจากประสบการณ์ ความรู้ใน
ขั้ น นี้ จ ะ เป็ น ความ รู้ เกี่ ย วกั บ ค าจ ากั ดค วาม 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา มาตรฐาน เป็นต้น  
     ความเข้าใจ (Understanding) 
(Suwan, 1983; Royal Institute, 2011; Oxford 
advanced learner's dictionary of current 
English, 2007)  หมายถึง ความรู้ในความหมาย
ของบางส่ิงบางอย่าง เฉพาะสาขาวิชาหรือในบาง
สถานการณ์  เมื่ อมีประสบการณ์ รับข่าวสาร
บางอย่าง ผ่านการฟัง อ่าน หรือการเขียน ท าให้
คาดการณ์ได้ว่าบุคคลนั้นได้ท าความเข้าใจกับสาร 
แล้ว และมีการสื่อสารออกมาในรูปแบบของการ
แปล การให้ความหมาย หรือการคาดคะเน 
   กล่ าว โดยส รุป  จะ เห็ น ได้ ว่ า 
ความรู้และความเข้าใจมีความหมายที่เกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กัน จึงสามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความ
เข้าใจ หมายถึง ความรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัด
ความ ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน เหล่านี้ที่ได้มาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
รวมไปถึงการได้ยิน ได้ฟัง การคิด หรือการปฏิบัติ
แล้วน าไปใช้เพ่ือประกอบการติดสินใจในการ
กระท าสิ่งต่าง ๆ 

 1.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เรียนรู้ 

   Bloom (As cited in Nuanphad, 
2012) ได้แบ่งพฤติกรรมการเรียนรู้ออกเป็น 6 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 

   1) ความรู้ (Knowledge) เป็น
พฤติกรรมขั้นต้นเริ่มจากการจ าได้ ระลึกได้มาจาก
ประสบการณ์ การศึกษาเล่าเรียน หรือการค้นคว้า 
ไม่ว่าจะเป็นการรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัดความ 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน แล้วสามารถน ามา
ประกอบกันเข้าเพ่ือสนับสนุนสิ่งที่ต้องการท าความ
เข้าใจ 

     2) ค ว า ม เ ข้ า ใ จ 
(Comprehension) เป็นความสามารถโดยแสดงออก
ได้ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ การแปล (Translation) 
การตีความ (Interpretation) และการคาดการณ์ 
(Extrapolation) 

  3)  การน าไปใช้ (Application) 
เป็นการสามารถน าเอาความรู้ที่มี ได้แก่ หลักการ 
หรือทฤษฎีต่าง ๆ ไปใช้ หรือน าไปแก้ปัญหา 

   4)  การวิ เค ราะห์  (Analysis) 
เป็นความสามารถในการแยกแยะเพ่ือให้เห็นส่วนที่
ประกอบกันอยู่ออกมา เพ่ือหาความสัมพันธ์ของ
ส่วนต่าง ๆ ที่ตั้งแต่ 2 สิ่งขึ้นไป เพ่ือให้เข้าใจส่วนรวม
ได้เด่นชัดยิ่งขึ้น 

 5)  การสังเคราะห์ (Synthesis) 
เป็นความสามารถในการน าเอาส่วนที่แยกย่อยมา
ประกอบกัน แล้วเกิดเป็นสิ่งใหม่ที่มีพ้ืนฐานมาจาก
สิ่งเดิม ไม่ว่าจะเป็นการเรียบเรียง การออกแบบ
การทดลอง ที่มีความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถ
ในการสังเคราะห์จะต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจ 
การน าความรู้ไปใช้ และความสามารถในการวิเคราะห์ 
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  6)  การประเมินผล (Evaluation) 
เป็ น ความสามารถที่ ต้ อ งอาศั ย เกณ ฑ์  ห รื อ
มาตรฐานใด ๆ เพ่ือเป็นส่วนประกอบในการ
ประเมินผล ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ อาจมา
จากการสร้างมาตรฐานขึ้นเองหรือ น าเอามาตรฐาน 
ที่มีอยู่แล้วมาเป็นเกณฑ์ในการประเมิน ไม่จ าเป็น 
ต้องอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย แต่สามารถแทรกอยู่ได้
ในทุกขั้นตอนที่กล่าวมาได ้

  แนวคิดพฤติกรรมการเรียนรู้ด้าน
ความรู้ (Knowledge) หรือพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ของ Bloom ได้มีการปรับปรุงใหม่ โดย 
Anderson & Krathwohl (2001) โดยเปลี่ยนชื่อ
เรียกให้สอดคล้องกับกระบวนการทางสมองมาก
ยิ่งขึ้น ดังนี้  

  1)  จ า (Remembering) หมายถึง การ
จ าได้หรือเรียกคืนความรู้จากหน่วยความจ า  
การจดจ าที่เมื่อหน่วยความจ าถูกใช้เพ่ือสร้างหรือ
ดึงค าจ ากัดความ ข้อเท็จจริง หรือรายการ หรือ
การท่องจ าข้อมูลที่เคยเรียนรู้มาก่อน 

  2)  เข้าใจ (Understanding) หมายถึง 
ความสามารถในการสร้างความหมายจากสื่อการ
เรียนรู้ประเภทต่าง ๆ  โดยใช้ทักษะ ดังนี้ การตีความ 
การใช้ตัวอย่าง การจ าแนก การสรุป การอนุมาน 
การเปรียบเทียบ หรือการอธิบาย 

 3)  ประยุกต์ใช้ (Applying) หมายถึง 
การด าเนินการทางสมองโดยใช้กระบวนการที่ได้
เรียนรู้มา น าไปใช้ในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องหรือที่
เรียนรู้มา โดยอาจใช้เป็นแบบจ าลอง การน าเสนอ 
การสัมภาษณ์ หรือ สถานการณ์ 

  4)  วิ เคราะห์  (Analyzing) หมายถึ ง 
การแบ่งความรู้ออกเป็นส่วน โดยก าหนดความ
เกี่ยวข้องกันแต่ละส่วน ว่ามีความเกี่ยวข้องกัน
อย่างไร เกี่ยวข้องกันในวัตถุประสงค์ใด เกี่ยวข้อง
โดยโครงสร้างหรือในภาพรวมอย่างไร โดยจะต้อง
สามารถจ าแนกได้ความแตกต่าง การจัดระบบ 
และจ าแนกคุณสมบัติของแต่ละส่วนได้ สามารถ
น าเสนอออกมาเป็นรูปภาพ หรือการน าเสนอใน
รูปแบบอื่น ๆ ได ้

  5)  ประเมินค่า (Evaluating) หมายถึง 
การตัดสินใจที่ขึ้นอยู่กับเกณฑ์และมาตรฐานที่ผ่าน
การตรวจสอบและวิเคราะห์ การวิพากษ์ต่าง ๆ  
ในแนวคิดที่ได้ปรับปรุงใหม่การประเมินค่าจะเป็น
กระบวนการที่มาก่อน การสังเคราะห์สิ่งใหม่ จากเดิม 
เป็นกระบวนสุดท้ายหรือกระบวนการขั้นสูงสุด 

 6)  ส ร้ า งส รร ค์  (Create) ห ม ายถึ ง  
การรวมองค์ประกอบต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพ่ือก่อให้เกิด
การเชื่อมโยงกันของงานทั้งหมด แล้วมีการจัด
โครงสร้าง หรือองค์ประกอบใหม่ จากสิ่งที่ เคย
เรียนรู้หรือสิ่งที่พบเห็นในบริบทต่าง ๆ ออกมาเป็น
การสร้างสรรค์งาน แผนงาน หรือผลิตภัณฑ์ หรือ
ชิ้นงานที่แปลกใหม ่

   โดยการวิจัยในครั้งนี้จะยกแนวคิด
พฤติกรรมการเรียนรู้มาเพียง 3 กระบวนการ ได้แก่  
จ า (Remembering)  เข้าใจ (Understanding) 
และการประยุกต์ใช้ (Applying) เพ่ือสอดคล้องกับ
บริบทของการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ 
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รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะ เป็น
สารสนเทศที่ได้รับมาจากประสบการณ์ ความรู้ใน
ขั้ น นี้ จ ะ เป็ น ความ รู้ เกี่ ย วกั บ ค าจ ากั ดค วาม 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา มาตรฐาน เป็นต้น  
     ความเข้าใจ (Understanding) 
(Suwan, 1983; Royal Institute, 2011; Oxford 
advanced learner's dictionary of current 
English, 2007)  หมายถึง ความรู้ในความหมาย
ของบางส่ิงบางอย่าง เฉพาะสาขาวิชาหรือในบาง
สถานการณ์  เมื่ อมีประสบการณ์ รับข่าวสาร
บางอย่าง ผ่านการฟัง อ่าน หรือการเขียน ท าให้
คาดการณ์ได้ว่าบุคคลนั้นได้ท าความเข้าใจกับสาร 
แล้ว และมีการสื่อสารออกมาในรูปแบบของการ
แปล การให้ความหมาย หรือการคาดคะเน 
   กล่ าว โดยส รุป  จะ เห็ น ได้ ว่ า 
ความรู้และความเข้าใจมีความหมายที่เกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กัน จึงสามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความ
เข้าใจ หมายถึง ความรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัด
ความ ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน เหล่านี้ที่ได้มาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
รวมไปถึงการได้ยิน ได้ฟัง การคิด หรือการปฏิบัติ
แล้วน าไปใช้เพ่ือประกอบการติดสินใจในการ
กระท าสิ่งต่าง ๆ 

 1.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เรียนรู้ 

   Bloom (As cited in Nuanphad, 
2012) ได้แบ่งพฤติกรรมการเรียนรู้ออกเป็น 6 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 

   1) ความรู้ (Knowledge) เป็น
พฤติกรรมขั้นต้นเริ่มจากการจ าได้ ระลึกได้มาจาก
ประสบการณ์ การศึกษาเล่าเรียน หรือการค้นคว้า 
ไม่ว่าจะเป็นการรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัดความ 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน แล้วสามารถน ามา
ประกอบกันเข้าเพ่ือสนับสนุนสิ่งที่ต้องการท าความ
เข้าใจ 

     2) ค ว า ม เ ข้ า ใ จ 
(Comprehension) เป็นความสามารถโดยแสดงออก
ได้ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ การแปล (Translation) 
การตีความ (Interpretation) และการคาดการณ์ 
(Extrapolation) 

  3)  การน าไปใช้ (Application) 
เป็นการสามารถน าเอาความรู้ที่มี ได้แก่ หลักการ 
หรือทฤษฎีต่าง ๆ ไปใช้ หรือน าไปแก้ปัญหา 

   4)  การวิ เค ราะห์  (Analysis) 
เป็นความสามารถในการแยกแยะเพ่ือให้เห็นส่วนที่
ประกอบกันอยู่ออกมา เพ่ือหาความสัมพันธ์ของ
ส่วนต่าง ๆ ที่ตั้งแต่ 2 สิ่งขึ้นไป เพ่ือให้เข้าใจส่วนรวม
ได้เด่นชัดยิ่งขึ้น 

 5)  การสังเคราะห์ (Synthesis) 
เป็นความสามารถในการน าเอาส่วนที่แยกย่อยมา
ประกอบกัน แล้วเกิดเป็นสิ่งใหม่ที่มีพ้ืนฐานมาจาก
สิ่งเดิม ไม่ว่าจะเป็นการเรียบเรียง การออกแบบ
การทดลอง ที่มีความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถ
ในการสังเคราะห์จะต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจ 
การน าความรูไ้ปใช้ และความสามารถในการวิเคราะห์ 
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  6)  การประเมินผล (Evaluation) 
เป็ น ความสามารถที่ ต้ อ งอาศั ย เกณ ฑ์  ห รื อ
มาตรฐานใด ๆ เพ่ือเป็นส่วนประกอบในการ
ประเมินผล ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ อาจมา
จากการสร้างมาตรฐานขึ้นเองหรือ น าเอามาตรฐาน 
ที่มีอยู่แล้วมาเป็นเกณฑ์ในการประเมิน ไม่จ าเป็น 
ต้องอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย แต่สามารถแทรกอยู่ได้
ในทุกขั้นตอนที่กล่าวมาได ้

  แนวคิดพฤติกรรมการเรียนรู้ด้าน
ความรู้ (Knowledge) หรือพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ของ Bloom ได้มีการปรับปรุงใหม่ โดย 
Anderson & Krathwohl (2001) โดยเปลี่ยนชื่อ
เรียกให้สอดคล้องกับกระบวนการทางสมองมาก
ยิ่งขึ้น ดังนี้  

  1)  จ า (Remembering) หมายถึง การ
จ าได้หรือเรียกคืนความรู้จากหน่วยความจ า  
การจดจ าที่เมื่อหน่วยความจ าถูกใช้เพ่ือสร้างหรือ
ดึงค าจ ากัดความ ข้อเท็จจริง หรือรายการ หรือ
การท่องจ าข้อมูลที่เคยเรียนรู้มาก่อน 

  2)  เข้าใจ (Understanding) หมายถึง 
ความสามารถในการสร้างความหมายจากสื่อการ
เรียนรู้ประเภทต่าง ๆ  โดยใช้ทักษะ ดังนี้ การตีความ 
การใช้ตัวอย่าง การจ าแนก การสรุป การอนุมาน 
การเปรียบเทียบ หรือการอธิบาย 

 3)  ประยุกต์ใช้ (Applying) หมายถึง 
การด าเนินการทางสมองโดยใช้กระบวนการที่ได้
เรียนรู้มา น าไปใช้ในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องหรือที่
เรียนรู้มา โดยอาจใช้เป็นแบบจ าลอง การน าเสนอ 
การสัมภาษณ์ หรือ สถานการณ์ 

  4)  วิ เคราะห์  (Analyzing) หมายถึ ง 
การแบ่งความรู้ออกเป็นส่วน โดยก าหนดความ
เกี่ยวข้องกันแต่ละส่วน ว่ามีความเกี่ยวข้องกัน
อย่างไร เกี่ยวข้องกันในวัตถุประสงค์ใด เกี่ยวข้อง
โดยโครงสร้างหรือในภาพรวมอย่างไร โดยจะต้อง
สามารถจ าแนกได้ความแตกต่าง การจัดระบบ 
และจ าแนกคุณสมบัติของแต่ละส่วนได้ สามารถ
น าเสนอออกมาเป็นรูปภาพ หรือการน าเสนอใน
รูปแบบอื่น ๆ ได ้

  5)  ประเมินค่า (Evaluating) หมายถึง 
การตัดสินใจที่ขึ้นอยู่กับเกณฑ์และมาตรฐานที่ผ่าน
การตรวจสอบและวิเคราะห์ การวิพากษ์ต่าง ๆ  
ในแนวคิดที่ได้ปรับปรุงใหม่การประเมินค่าจะเป็น
กระบวนการที่มาก่อน การสังเคราะห์สิ่งใหม่ จากเดิม 
เป็นกระบวนสุดท้ายหรือกระบวนการขั้นสูงสุด 

 6)  ส ร้ า งส รรค์  (Create) ห ม ายถึ ง  
การรวมองค์ประกอบต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพ่ือก่อให้เกิด
การเชื่อมโยงกันของงานทั้งหมด แล้วมีการจัด
โครงสร้าง หรือองค์ประกอบใหม่ จากสิ่งที่ เคย
เรียนรู้หรือสิ่งที่พบเห็นในบริบทต่าง ๆ ออกมาเป็น
การสร้างสรรค์งาน แผนงาน หรือผลิตภัณฑ์ หรือ
ชิ้นงานที่แปลกใหม ่

   โดยการวิจัยในครั้งนี้จะยกแนวคิด
พฤติกรรมการเรียนรู้มาเพียง 3 กระบวนการ ได้แก่  
จ า (Remembering)  เข้าใจ (Understanding) 
และการประยุกต์ใช้ (Applying) เพ่ือสอดคล้องกับ
บริบทของการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ 
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  2.  มาตรฐานการท ารายการ Resource 
Description and Access (RDA) 
   2.1  ความหมาย 
    Resource Description and 
Access (RDA) เป็นมาตรฐานใหม่ของการท า
รายการที่แสดงรายละเอียด และเพ่ิมการเข้าถึง 
Oliver (2010) อธิบายว่า เป็นมาตรฐานการท า
รายการที่ได้รับการออกแบบมาเพ่ือทรัพยากร
สารสนเทศที่อยู่ในรูปดิจิทัลอย่างแท้จริง สร้าง
ข้ึนมาจากพ้ืนฐานของ AACR2R มาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ ให้ รูปแบบการท ารายการที่
ครอบคลุมทั้งแนวทางและข้อเสนอแนะของการท า
รายการทั้งสิ่ งพิมพ์ และสื่อดิจิทัล พัฒนาโดย 
คณะกรรมการด าเนินการร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA 
(The Joint Steering Committee for Development  
of RDA) (RDA Toolkit, 2010) มี วัตถุประสงค์
เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดของการอธิบายรายละเอียด
ของทรัพยากร และวิธีการจัดการสารสนเทศ 
เพ่ือช่วยให้ผู้ ใช้ค้นหาข้อมูลได้ตรงตามความ
ต้องการ โดยใช้โมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ที่ เ รี ย ก ว่ า  Functional Requirements for 
Bibliographic Records ห รื อ  (FRBR) ส าห รั บ
รองรับการท ารายการข้อมูลได้ทุกรูปแบบทั้งสิ่งพิมพ์ 
และดิจิทัลไฟล์ และโมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ข้ อ มู ล  FRAD ( Functional Requirements of 
Authority Data) ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  Bibliographic 
entities, Name and/or Identifier และ Controlled 
access points และนอกจากนี้การท ารายการ
บรรณานุกรมของมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ยังสามารถใช้ร่วมกับมาตรฐาน MARC ได้โดยการ

เพ่ิม Tag การท ารายการให้สอดคล้องกับการ
สื บ ค้ น ข้ อ มู ล ผ่ า น อิ น เท อ ร์ เน็ ต  (Fuchit & 
Punkhaew, 2011) เป็นมาตรฐานการท ารายการ
รูปแบบใหม่ที่จะมาแทนที่ AACR2 ถึงแม้ว่าจะมี
ความเชื่ อมโยงกับ  AACR2 แต่  RDA ค่อนข้าง
แตกต่ าง เนื่ องจาก RDA อยู่ บน พ้ื นฐานของ
โครงสร้ างทฤษ ฎี ที่ ออกแบบส าห รั บ สภ าพ 
แวดล้อมที่เป็นดิจิทัล และมีขอบเขตที่กว้างกว่า 
AACR2 

  2.2   โครงสร้าง 
   แบ่งออกเป็น 10 ส่วนด้วยกัน 
โดยมีทั้งหมด 37 บท ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
คุณ ลักษณ ะ (Attributes) ในส่ วนที่  1-4 และ
ความสัมพันธ์ (Relationships) ในส่วนที่  5-10 
สามารถสรุปเนื้อหาโครงสร้าง (Structure) ดังนี้ 

  1)  คุณสมบัติ (Attributes) 
    ส่วนที่ 1  การท ารายการ
คุณสมบัติของรูปแบบการเผยแพร่และหน่วย
รายการ  (Recording attributes of manifestation 
and item) จะมีทั้งหมด 4 บท ที่ให้แนวทางและ
ข้อเสนอแนะในการท ารายการของรูปแบบการ
เผยแพร่และหน่วยรายการตามที่ใช้ในโครงสร้าง 
FRBR ในบทที่ 1-4 

   ส่วนที ่ 2 การท ารายการคุณสมบัติ
ของงานและรูปแบบการน าเสนอ  (Recording 
attributes of work and expression) ประกอบด้วย 
3 บทที่เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของงานและรูปแบบการน าเสนอ
ตามท่ีก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD ในบทที่ 5-7 
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   ส่วนที ่ 3  การท ารายการคุณสมบัติ 
ของบุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล (Recording 
attributes of person, family, and corporate 
body) ประกอบด้วย 4 บทที่ เป็นแนวทางและ
ค าแนะน าเกี่ยวกับการท ารายการคุณสมบัติของ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR และ FRAD ในบทที่ 8-11 

   ส่วนที ่4 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
คุณลักษณะของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ และ
สถ าน ที่  (Recording attributes of concept, 
object, event, and place) ประกอบด้วย 5 บท
ที่ เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ 
และสถานที่ ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD 
ในบทที่ 12-16 

  2)  ความสัมพันธ์ (Relationships) 
   ส่วนที ่5 การท ารายการที่ เป็น
ค ว า ม  สั ม พั น ธ์ ห ลั ก  (Recording primary 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
หลักระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการ
เผยแพร่ และหน่วยรายการ ตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR ในบทที่ 17 

  ส่วนที่ 6 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของบุคคล ครอบครัว และนิติ
บุ คคลที่ สั มพั น ธ์ กั บทรัพ ยากร  (Recording 
relationships to persons, families, and corporate 
bodies associated with a resource) ประกอบด้วย 
5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าในการท ารายการ 

ที่เป็นความสัมพันธ์หลักระหว่างทรัพยากรและ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลที่สัมพันธ์กับ
ทรัพยากร ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR ในบทที่ 18-22 

  ส่วนที่ 7 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของหัวเรื่อง (Recording subject 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างงาน และหัวเรื่องของงาน ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRBR ในบทที่ 23 

  ส่วนที่ 8 การท ารายการที่ เป็น
ความ สัมพันธ์ระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ 
รูป แบบ การ เผยแพ ร่  แล ะหน่ วยรายการ 
( Recording relationships between works, 
expressions, manifestations, and items) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างงาน 
รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการเผยแพร่ และ
หน่วยรายการ ในบทที่ 24-28 

  ส่วนที่ 9 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ครอบครัว และ 
นิติบุคคล (Recording relationships between 
persons, families, and corporate bodies) 
ประกอบด้วย 4 บท  ที่ให้แนวทางและค าแนะน า
ในการท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRAD ในบทที่ 29-32 

  ส่วนที่ 10 ก ารท า ร า ยก ารที่ เป็ น
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด เป้าหมาย เหตุการณ์ 
และสถานที่ (Recording relationships between 
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  2.  มาตรฐานการท ารายการ Resource 
Description and Access (RDA) 
   2.1  ความหมาย 
    Resource Description and 
Access (RDA) เป็นมาตรฐานใหม่ของการท า
รายการที่แสดงรายละเอียด และเพ่ิมการเข้าถึง 
Oliver (2010) อธิบายว่า เป็นมาตรฐานการท า
รายการที่ได้รับการออกแบบมาเพ่ือทรัพยากร
สารสนเทศที่อยู่ในรูปดิจิทัลอย่างแท้จริง สร้าง
ขึ้นมาจากพ้ืนฐานของ AACR2R มาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ ให้ รูปแบบการท ารายการที่
ครอบคลุมทั้งแนวทางและข้อเสนอแนะของการท า
รายการทั้งสิ่ งพิมพ์ และสื่อดิจิทัล พัฒนาโดย 
คณะกรรมการด าเนินการร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA 
(The Joint Steering Committee for Development  
of RDA) (RDA Toolkit, 2010) มี วัตถุประสงค์
เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดของการอธิบายรายละเอียด
ของทรัพยากร และวิธีการจัดการสารสนเทศ 
เพ่ือช่วยให้ผู้ ใช้ค้นหาข้อมูลได้ตรงตามความ
ต้องการ โดยใช้โมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ที่ เ รี ย ก ว่ า  Functional Requirements for 
Bibliographic Records ห รื อ  (FRBR) ส าห รั บ
รองรับการท ารายการข้อมูลได้ทุกรูปแบบทั้งสิ่งพิมพ์ 
และดิจิทัลไฟล์ และโมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ข้ อ มู ล  FRAD ( Functional Requirements of 
Authority Data) ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  Bibliographic 
entities, Name and/or Identifier และ Controlled 
access points และนอกจากนี้การท ารายการ
บรรณานุกรมของมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ยังสามารถใช้ร่วมกับมาตรฐาน MARC ได้โดยการ

เพ่ิม Tag การท ารายการให้สอดคล้องกับการ
สื บ ค้ น ข้ อ มู ล ผ่ า น อิ น เท อ ร์ เน็ ต  (Fuchit & 
Punkhaew, 2011) เป็นมาตรฐานการท ารายการ
รูปแบบใหม่ที่จะมาแทนที่ AACR2 ถึงแม้ว่าจะมี
ความเชื่ อมโยงกับ  AACR2 แต่  RDA ค่อนข้าง
แตกต่ าง เนื่ องจาก RDA อยู่ บน พ้ื นฐานของ
โครงสร้ างทฤษ ฎี ที่ ออกแบบส าห รั บ สภ าพ 
แวดล้อมที่เป็นดิจิทัล และมีขอบเขตที่กว้างกว่า 
AACR2 

  2.2   โครงสร้าง 
   แบ่งออกเป็น 10 ส่วนด้วยกัน 
โดยมีทั้งหมด 37 บท ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
คุณ ลักษณ ะ (Attributes) ในส่ วนที่  1-4 และ
ความสัมพันธ์ (Relationships) ในส่วนที่  5-10 
สามารถสรุปเนื้อหาโครงสร้าง (Structure) ดังนี้ 

  1)  คุณสมบัติ (Attributes) 
    ส่วนที่ 1  การท ารายการ
คุณสมบัติของรูปแบบการเผยแพร่และหน่วย
รายการ  (Recording attributes of manifestation 
and item) จะมีทั้งหมด 4 บท ที่ให้แนวทางและ
ข้อเสนอแนะในการท ารายการของรูปแบบการ
เผยแพร่และหน่วยรายการตามที่ใช้ในโครงสร้าง 
FRBR ในบทที่ 1-4 

   ส่วนที ่ 2 การท ารายการคุณสมบัติ
ของงานและรูปแบบการน าเสนอ  (Recording 
attributes of work and expression) ประกอบด้วย 
3 บทที่เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของงานและรูปแบบการน าเสนอ
ตามท่ีก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD ในบทที่ 5-7 
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   ส่วนที ่ 3  การท ารายการคุณสมบัติ 
ของบุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล (Recording 
attributes of person, family, and corporate 
body) ประกอบด้วย 4 บทที่ เป็นแนวทางและ
ค าแนะน าเกี่ยวกับการท ารายการคุณสมบัติของ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR และ FRAD ในบทที่ 8-11 

   ส่วนที่ 4 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
คุณลักษณะของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ และ
สถ าน ที่  (Recording attributes of concept, 
object, event, and place) ประกอบด้วย 5 บท
ที่ เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ 
และสถานที่ ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD 
ในบทที่ 12-16 

  2)  ความสัมพันธ์ (Relationships) 
   ส่วนที ่5 การท ารายการที่ เป็น
ค ว า ม  สั ม พั น ธ์ ห ลั ก  (Recording primary 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
หลักระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการ
เผยแพร่ และหน่วยรายการ ตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR ในบทที่ 17 

  ส่วนที่ 6 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของบุคคล ครอบครัว และนิติ
บุ คคลที่ สั มพั น ธ์ กั บทรัพ ยากร  (Recording 
relationships to persons, families, and corporate 
bodies associated with a resource) ประกอบด้วย 
5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าในการท ารายการ 

ที่เป็นความสัมพันธ์หลักระหว่างทรัพยากรและ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลที่สัมพันธ์กับ
ทรัพยากร ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR ในบทที่ 18-22 

  ส่วนที่ 7 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของหัวเรื่อง (Recording subject 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างงาน และหัวเรื่องของงาน ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRBR ในบทที่ 23 

  ส่วนที่ 8 การท ารายการที่ เป็น
ความ สัมพันธ์ระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ 
รูป แบบ การ เผยแพ ร่  แล ะหน่ วยรายการ 
( Recording relationships between works, 
expressions, manifestations, and items) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างงาน 
รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการเผยแพร่ และ
หน่วยรายการ ในบทที่ 24-28 

  ส่วนที่ 9 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ครอบครัว และ 
นิติบุคคล (Recording relationships between 
persons, families, and corporate bodies) 
ประกอบด้วย 4 บท  ที่ให้แนวทางและค าแนะน า
ในการท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRAD ในบทที่ 29-32 

  ส่วนที่ 10 ก ารท า ร า ยก ารที่ เป็ น
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด เป้าหมาย เหตุการณ์ 
และสถานที่ (Recording relationships between 
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concepts, objects, events, and places) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด 
เป้าหมาย เหตุการณ์ และสถานที่ ในบทที่ 33-37 

  3. Functional Requirements for 
Bibliographic Records (FRBR) และ Functional 
Requirements for Authority Data (FRAD) 

   เ ป็ น แ บ บ จ า ล อ ง เ ชิ ง แ น ว คิ ด 
(Conceptual Model) ที่ ถูกพัฒนาให้ เห็น เป็น
ภ าพชั ด เจนขึ้ น ใน รูป แบบ ของแบบ จ าลอ ง
ความสัมพันธ์ของเอนทิตี ที่ เป็นรูปแบบมุมมอง
ทั่วไปของบรรณานุกรม (Bibliographic universe) 
 ( International Conference on Cataloguing 
Principles (Paris). 1961/2009) เป็นการท ารายการ 
แบบพยายามหลีกเลี่ยงการใช้รหัสหรือตัวย่อ 
FRBR ไม่ ได้ เป็ นแบบจ าลองของข้อมู ล  ไม่ ใช่
โครงสร้างข้อมูลของข้อมูล ไม่ใช่การออกแบบ
ระบบ แต่ เป็ นแบบจ าลองเชิ งความคิดของทาง 

ห้องสมุด พิ พิ ธภัณฑ์  และมีหน้ าที่ เก็บรักษา
ทรัพยากรไว้ให้ผู้ ใช้  แบบจ าลองเชิงแนวคิดมี
ประโยชน์ต่อการออกแบบระบบ และมีประโยชน์ 
ส าหรับการจัดท าแนวทางกฎเกณฑ์การท ารายการ
ในอนาคต ดังจะเห็นได้ว่าการท ารายการแบบใหม่ 
(RDA) นั้นถูกสร้างขึ้นมาโดยอยู่บนพ้ืนฐานของ 
FRBR (Tillett & Kuhagen, 2011) FRBR สามารถ 
ใช้ในการท ารายการบรรณานุกรมได้กับทรัพยากร
ในทุกรูปแบบ และสามารถอธิบายการท ารายการ
ในส่วนของผู้ใช้บริการได้ ผู้ใช้จะสามารถท าความ
เข้ า ใจ ในข้ อมู ล ของแต่ ล ะรายการ รายการ
บรรณานุกรม และเครื่องมือทางบรรณานุกรมอ่ืนๆ 
(Tillett, 2014) ส่วน FRAD นั้น เป็นเสมือนส่วน
เส ริ ม แ ล ะ ส่ ว น ข ย าย ข อ ง  FRBR แ ล ะ เป็ น
แบบจ าลองเชิงแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเอนทิตี (Hart, 2010) 
สามารสรุปแนวคิดของแบบจ าลองเชิงแนวคิดของ 
FRBR และ FRAD ได้ดังภาพที่ 1 
 

  Conceptual models FRBR, FRAD 

Based on: Entity-relationship model 

Made up of: 
▪ Entities 
▪ Attributes 
▪ Relationships 

Focused on: 

User needs 

FRBR 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Select 
▪ Obtain 

FRAD 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Contextualize 
▪ Justify 

ภาพที่ 1  Summary of conceptual model concepts (Hart, 2010)
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 จากภาพที่  1 สามารถอธิบายได้ว่า 
แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR และ FRAD เป็น
แบบจ าลองเชิ งแนวคิดที่ อยู่ บน พ้ืนฐานขอ ง
แบบจ าลองความสัมพันธ์ของเอนทิตีที่ประกอบ 
ไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ เอนทิตี (Entities) แอททริบิวต์ 
(Attributes) และความสัมพันธ์ (Relationships) 
มุ่งให้ความส าคัญไปที่ความต้องการของผู้ใช้บริการ 
โดย FRBR จะมีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศ (Find), การระบุคุณลักษณะเฉพาะ
ของทรัพยากรสารสนเทศ (Identity), การคัดเลือก
ทรัพยากรสารสนเทศ (Select) และการได้รับ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ส่วน FRAD นั้นจะ
มีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากรสารสนเทศ 
(Find) การระบุคุณลักษณะเฉพาะของทรัพยากร
สารสนเทศ ( Identity) ระบุความชัด เจนของ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Clarity) และเข้าใจรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Understand) 

  4.  ห้ องส มุดมหาวิทยาลั ย วิจั ย
แห่งชาติ 
   โครงการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัย
แ ห่ ง ช า ติ  (National Research Universities) 
เป็นโครงการที่ อยู่ภายใต้แผนปฏิบัติการไทย
เข้มแข็ง 2555 มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและ
พัฒนาศักยภาพด้านงานวิจัยของไทยให้ก้าวไปสู่
ระดับโลก (World-Class University) เพ่ือพัฒนา
ก าลังคนในระดับสูงให้ตอบสนองต่อการพัฒนา
ด้านการผลิตทั้งภาคอุตสาหกรรม และนวัตกรรม
ให้สามารถแข่งขันในระดับนานาชาติได้ และเพ่ือ
พัฒนาประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางการศึกษา  
การวิจัยพัฒนา และการฝึกอบรมนานาชาติใน

ภูมิภาค โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญได้แก่ ให้ประเทศ
ไทยมีมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีศักยภาพระดับ
โลกที่สามารถสนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการ
เกิดบัณฑิตที่มีศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มี
ผลงานตีพิมพ์ในระดับนานาชาติที่ช่วยท าให้เกิด
การน าผลงานวิจัยไปใช้ในภาคการผลิตส่งเสริมการ
ส่งออกและทดแทนการน าเข้าได้ (Laksanawisit, 
2009) กระทรวงศึ กษาธิการ ได้ ป ระกาศให้
มหาวิทยาลัยของรัฐ 9 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ โดย 7 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยไทยที่ติดใน 
500 อันดับแรกของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน
ทุกประเทศท่ัวโลกและอีก 2 แห่ง เป็นมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐที่มีผลงานวิจัยที่ได้รับการยอมรับ
ในระดับสากล ตามเกณฑ์การพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้แก่ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยมหิดล , 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ , มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และมหาวิทยาลัย
เท ค โน โ ล ยี สุ ร น า รี  (Office of the Higher 
Education Commission, 2011) ในการแสดงถึง
ค ว าม เป็ น ม ห าวิ ท ย าลั ย วิ จั ย แห่ งช าติ ข อ ง
มหาวิทยาลัย 9 แห่ง จ าเป็นต้องมีการบริหาร
จั ด ก ารก า รศึ ก ษ าต าม เก ณ ฑ์ ที่ ส า นั ก งาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ก าหนด 
ดังนั้น ส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง คือ ห้องสมุด
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวม
ความรู้ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการ
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concepts, objects, events, and places) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด 
เป้าหมาย เหตุการณ์ และสถานที่ ในบทที่ 33-37 

  3. Functional Requirements for 
Bibliographic Records (FRBR) และ Functional 
Requirements for Authority Data (FRAD) 

   เป็ น แ บ บ จ า ล อ ง เ ชิ ง แ น ว คิ ด 
(Conceptual Model) ที่ ถูกพัฒนาให้ เห็น เป็น
ภ าพชั ด เจนขึ้ น ใน รูป แบบ ของแบบ จ าลอ ง
ความสัมพันธ์ของเอนทิตี ที่ เป็นรูปแบบมุมมอง
ทั่วไปของบรรณานุกรม (Bibliographic universe) 
 ( International Conference on Cataloguing 
Principles (Paris). 1961/2009) เป็นการท ารายการ 
แบบพยายามหลีกเลี่ยงการใช้รหัสหรือตัวย่อ 
FRBR ไม่ ได้ เป็ นแบบจ าลองของข้อมู ล  ไม่ ใช่
โครงสร้างข้อมูลของข้อมูล ไม่ใช่การออกแบบ
ระบบ แต่ เป็ นแบบจ าลองเชิ งความคิดของทาง 

ห้องสมุด พิ พิ ธภัณฑ์  และมีหน้ าที่ เก็บรักษา
ทรัพยากรไว้ให้ผู้ ใช้  แบบจ าลองเชิงแนวคิดมี
ประโยชน์ต่อการออกแบบระบบ และมีประโยชน์ 
ส าหรับการจัดท าแนวทางกฎเกณฑ์การท ารายการ
ในอนาคต ดังจะเห็นได้ว่าการท ารายการแบบใหม่ 
(RDA) นั้นถูกสร้างขึ้นมาโดยอยู่บนพ้ืนฐานของ 
FRBR (Tillett & Kuhagen, 2011) FRBR สามารถ 
ใช้ในการท ารายการบรรณานุกรมได้กับทรัพยากร
ในทุกรูปแบบ และสามารถอธิบายการท ารายการ
ในส่วนของผู้ใช้บริการได้ ผู้ใช้จะสามารถท าความ
เข้ า ใจ ในข้ อมู ล ของแต่ ล ะรายการ รายการ
บรรณานุกรม และเครื่องมือทางบรรณานุกรมอ่ืนๆ 
(Tillett, 2014) ส่วน FRAD นั้น เป็นเสมือนส่วน
เส ริ ม แ ล ะ ส่ ว น ข ย าย ข อ ง  FRBR แ ล ะ เป็ น
แบบจ าลองเชิงแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเอนทิตี (Hart, 2010) 
สามารสรุปแนวคิดของแบบจ าลองเชิงแนวคิดของ 
FRBR และ FRAD ได้ดังภาพที่ 1 
 

  Conceptual models FRBR, FRAD 

Based on: Entity-relationship model 

Made up of: 
▪ Entities 
▪ Attributes 
▪ Relationships 

Focused on: 

User needs 

FRBR 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Select 
▪ Obtain 

FRAD 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Contextualize 
▪ Justify 

ภาพที่ 1  Summary of conceptual model concepts (Hart, 2010)
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 จากภาพที่  1 สามารถอธิบายได้ว่า 
แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR และ FRAD เป็น
แบบจ าลองเชิ งแนวคิดที่ อยู่ บน พ้ืนฐานขอ ง
แบบจ าลองความสัมพันธ์ของเอนทิตีที่ประกอบ 
ไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ เอนทิตี (Entities) แอททริบิวต์ 
(Attributes) และความสัมพันธ์ (Relationships) 
มุ่งให้ความส าคัญไปที่ความต้องการของผู้ใช้บริการ 
โดย FRBR จะมีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศ (Find), การระบุคุณลักษณะเฉพาะ
ของทรัพยากรสารสนเทศ (Identity), การคัดเลือก
ทรัพยากรสารสนเทศ (Select) และการได้รับ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ส่วน FRAD นั้นจะ
มีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากรสารสนเทศ 
(Find) การระบุคุณลักษณะเฉพาะของทรัพยากร
สารสนเทศ (Identity) ระบุความชัด เจนของ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Clarity) และเข้าใจรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Understand) 

  4.  ห้ องส มุดมหาวิทยาลั ย วิจั ย
แห่งชาติ 
   โครงการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัย
แ ห่ ง ช า ติ  (National Research Universities) 
เป็นโครงการที่ อยู่ภายใต้แผนปฏิบัติการไทย
เข้มแข็ง 2555 มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและ
พัฒนาศักยภาพด้านงานวิจัยของไทยให้ก้าวไปสู่
ระดับโลก (World-Class University) เพ่ือพัฒนา
ก าลังคนในระดับสูงให้ตอบสนองต่อการพัฒนา
ด้านการผลิตทั้งภาคอุตสาหกรรม และนวัตกรรม
ให้สามารถแข่งขันในระดับนานาชาติได้ และเพ่ือ
พัฒนาประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางการศึกษา  
การวิจัยพัฒนา และการฝึกอบรมนานาชาติใน

ภูมิภาค โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญได้แก่ ให้ประเทศ
ไทยมีมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีศักยภาพระดับ
โลกที่สามารถสนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการ
เกิดบัณฑิตที่มีศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มี
ผลงานตีพิมพ์ในระดับนานาชาติที่ช่วยท าให้เกิด
การน าผลงานวิจัยไปใช้ในภาคการผลิตส่งเสริมการ
ส่งออกและทดแทนการน าเข้าได้ (Laksanawisit, 
2009) กระทรวงศึ กษาธิการ ได้ ป ระกาศให้
มหาวิทยาลัยของรัฐ 9 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ โดย 7 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยไทยที่ติดใน 
500 อันดับแรกของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน
ทุกประเทศท่ัวโลกและอีก 2 แห่ง เป็นมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐที่มีผลงานวิจัยที่ได้รับการยอมรับ
ในระดับสากล ตามเกณฑ์การพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้แก่ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , มหาวิทยาลัยมหิดล , 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ , มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และมหาวิทยาลัย
เท ค โน โ ล ยี สุ ร น า รี  (Office of the Higher 
Education Commission, 2011) ในการแสดงถึง
ค ว าม เป็ น ม ห าวิ ท ย าลั ย วิ จั ย แห่ งช าติ ข อ ง
มหาวิทยาลัย 9 แห่ง จ าเป็นต้องมีการบริหาร
จั ด ก ารก า รศึ ก ษ าต าม เก ณ ฑ์ ที่ ส า นั ก งาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ก าหนด 
ดังนั้น ส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง คือ ห้องสมุด
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวม
ความรู้ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการ
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ทางด้านวิชาการ และมีทิศทางการด าเนินงานตาม
นโยบายของมหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึง
ความส าคัญและความจ าเป็นในการที่จะอ านวย
ความสะดวกให้แก่ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่ง
สนับสนุนทรัพยากรสารสน เทศทุกประเภท  
ทั้ งตี พิมพ์และไม่ตี พิมพ์  รวมไปถึงทรัพยากร
สารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูปดิจิทัล ที่ส่งเสริมการ
เรียนการสอนและการวิจัย เพ่ือช่วยพัฒนาความ
เป็ น เลิ ศ ท า งวิ ช า ก า ร ให้ แ ก่ ม ห า วิ ท ย าลั ย 
(Kaewkhiaw, Hanpon, & Phanmaekha, 2015) 
จึงท าให้บรรณารักษ์งานวิเคราะห์ และท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในด้าน
การเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศ
ให้แก่ผู้ ใช้บริการผ่านทางการสืบค้นตามความ
ต้องการของผู้ใช้บริการแต่ละคน (Kao, 2001) 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิ จั ย เรื่ อ งความรู้ ค ว าม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เป็นการวิจัย
เชิ งปริมาณ  เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่ งชาติ  โดยมี
ระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

  1.  ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยในครั้ งนี้ 
เนื่องจากเป็นการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์ ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ซึ่งมีทั้งหมด 9 
มหาวิทยาลัย  จึงได้ศึกษาจากบรรณารักษ์งาน

วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศจาก
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจั ยแห่ งชาติทั้ งหมด  
โดยเป็นบรรณารักษ์ที่สังกัดหอสมุดกลางของทั้ง       
9 ห้องสมุด ประกอบด้วย ส านักงานวิทยทรัพยากร 
จุ ฬ าล งก รณ์ ม ห าวิ ท ย าลั ย  จ าน วน  5  ค น 
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จ านวน 
5 คน ส านั กหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จ านวน  8 คน  ส านั กหอสมุ ด  มหาวิทยาลั ย 
เชี ย ง ให ม่  จ า น ว น  6  ค น  ส า นั ก ห อ ส มุ ด 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุ รี 
จ านวน 5 คน ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวน 2 คน 
หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน  
10 คน หอสมุดและคลังความรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล 
จ านวน 5 คน และส านักทรัพยากรการเรียนรู้
คุณหญิ งหลงอรรถกระวีสุ นทร มหาวิทยาลั ย 
สงขลานครินทร์ จ านวน 7 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 
53 คน 

 2.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
การวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire)  
ที่แฝงแบบทดสอบอยู่ในตัวแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้นจากการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ ในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ แบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 

   ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ านวน 4 ข้อ 
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  ตอนที่ 2 ส ภ า พ ทั่ ว ไป ใน ก า ร ท า
รายการโดยใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ านวน 5 ข้อ 

  ตอนที่ 3 ค ว า ม รู้ ค ว า ม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ จ านวน 24 ข้อ 

   ภายใต้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และได้ตรวจสอบความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถามอีกครั้ง  โดยผู้เชี่ยวชาญ  จ านวน    
4 ท่าน เพ่ือหาค่าความสอดคล้องของเครื่องมือ
วิจัยกับวัตถุประสงค์การวิจัย ( Index of Item-
Objective Congruence: IOC) ได้ค่าความเชื่อมั่น 
เฉลี่ ย เท่ ากับ  0.95 โดย เครื่องมื อ ในการวิจั ย
ดังกล่าวได้ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้ว 

  3.  การเก็ บ รวบ รวมข้ อมู ล  ผู้ วิ จั ย ได้
ด าเนินการส่ งแบบสอบถามออนไลน์ ไปทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมแนบหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลโดยมีหนังสือจาก
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ผ่านผู้ประสานงานของแต่ละมหาวิทยาลัย
ระหว่างวันที่ 12-18 เมษายน 2562 ได้รับแบบสอบถาม 
กลับคืน จ านวน 40 ชุด คิดเป็นร้อยละ 75.47 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลที่ ได้ เป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
คือ ค่าร้อยละ 

  5. การแปลความหมาย ในการอภิปราย
ผลการวิจัยด้านความรู้ความเข้าใจได้ใช้มาตรวัด
ประเภทเรียงล าดับ (Ordinal scale) โดยเมื่อรวม
คะแนนแจกแจงความถี่แล้ว จะแบ่งระดับความรู้
ความเข้าใจออกเป็น 3 ระดับ โดยอาศัยสูตรการ
ค านวณช่วงกว้างของชั้น ดังนี้ (Ketsingha, 1998) 

ความกว้างของช้ัน = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
                                 จ านวนช้ัน 

           = 24 – 0 
   3 

           = 8 

สรุปผลการวิจัย  
 1. ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ข อ ง ผู้ ต อ บ
แบบสอบถาม 

      ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดมี
อายุระหว่าง 31-40 ปี และ 51 ปีขึ้นไปในปริมาณ
เท่ากัน (ร้อยละ 27.50) โดยส าเร็จการศึกษาใน
สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์ และ/หรือสารสนเทศ
ศาสตร์ ระดับการศึกษาสูงสุดที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ ส าเร็จการศึกษาคือ ระดับปริญญาโท 
(ร้อยละ 55)  ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
(ร้อยละ 20) และส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการ
ท างานวิ เคราะห์  และ ท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี  (ร้อยละ 
27.50) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) ส่งผลให้ส่วนใหญ่ได้รับความรู้
เกี่ยวกับการท ารายการ RDA จากการอบรม/
สัมมนา (ร้อยละ 75) และเมื่อต้องการศึกษาหา
ความรู้เกี่ยวกับการท ารายการ RDA พบว่า ผู้ตอบ
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ทางด้านวิชาการ และมีทิศทางการด าเนินงานตาม
นโยบายของมหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึง
ความส าคัญและความจ าเป็นในการที่จะอ านวย
ความสะดวกให้แก่ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่ง
สนับสนุนทรัพยากรสารสน เทศทุกประเภท  
ทั้ งตี พิมพ์และไม่ตี พิมพ์  รวมไปถึงทรัพยากร
สารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูปดิจิทัล ที่ส่งเสริมการ
เรียนการสอนและการวิจัย เพ่ือช่วยพัฒนาความ
เป็ น เลิ ศ ท า งวิ ช า ก า ร ให้ แ ก่ ม ห า วิ ท ย าลั ย 
(Kaewkhiaw, Hanpon, & Phanmaekha, 2015) 
จึงท าให้บรรณารักษ์งานวิเคราะห์ และท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในด้าน
การเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศ
ให้แก่ผู้ ใช้บริการผ่านทางการสืบค้นตามความ
ต้องการของผู้ใช้บริการแต่ละคน (Kao, 2001) 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิ จั ย เรื่ อ งความรู้ ค ว าม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เป็นการวิจัย
เชิ งปริมาณ  เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่ งชาติ  โดยมี
ระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

  1.  ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยในครั้ งนี้ 
เนื่องจากเป็นการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์ ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ซึ่งมีทั้งหมด 9 
มหาวิทยาลัย  จึงได้ศึกษาจากบรรณารักษ์งาน

วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศจาก
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจั ยแห่ งชาติทั้ งหมด  
โดยเป็นบรรณารักษ์ที่สังกัดหอสมุดกลางของทั้ง       
9 ห้องสมุด ประกอบด้วย ส านักงานวิทยทรัพยากร 
จุ ฬ าล งก รณ์ ม ห าวิ ท ย าลั ย  จ าน วน  5  ค น 
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จ านวน 
5 คน ส านั กหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จ านวน  8 คน  ส านั กหอสมุ ด  มหาวิทยาลั ย 
เชี ย ง ให ม่  จ า น ว น  6  ค น  ส า นั ก ห อ ส มุ ด 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุ รี 
จ านวน 5 คน ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวน 2 คน 
หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน  
10 คน หอสมุดและคลังความรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล 
จ านวน 5 คน และส านักทรัพยากรการเรียนรู้
คุณหญิ งหลงอรรถกระวีสุ นทร มหาวิทยาลั ย 
สงขลานครินทร์ จ านวน 7 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 
53 คน 

 2.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
การวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire)  
ที่แฝงแบบทดสอบอยู่ในตัวแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้นจากการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ ในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ แบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 

   ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ านวน 4 ข้อ 
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  ตอนที่ 2 ส ภ า พ ทั่ ว ไป ใน ก า ร ท า
รายการโดยใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ านวน 5 ข้อ 

  ตอนที่ 3 ค ว า ม รู้ ค ว า ม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ จ านวน 24 ข้อ 

   ภายใต้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และได้ตรวจสอบความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถามอีกครั้ง  โดยผู้เชี่ยวชาญ  จ านวน    
4 ท่าน เพ่ือหาค่าความสอดคล้องของเครื่องมือ
วิจัยกับวัตถุประสงค์การวิจัย ( Index of Item-
Objective Congruence: IOC) ได้ค่าความเชื่อมั่น 
เฉลี่ ย เท่ ากับ  0.95 โดย เครื่องมื อ ในการวิจั ย
ดังกล่าวได้ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้ว 

  3.  การเก็ บ รวบ รวมข้ อมู ล  ผู้ วิ จั ย ได้
ด าเนินการส่ งแบบสอบถามออนไลน์ ไปทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมแนบหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลโดยมีหนังสือจาก
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ผ่านผู้ประสานงานของแต่ละมหาวิทยาลัย
ระหว่างวันที่ 12-18 เมษายน 2562 ได้รับแบบสอบถาม 
กลับคืน จ านวน 40 ชุด คิดเป็นร้อยละ 75.47 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลที่ ได้ เป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
คือ ค่าร้อยละ 

  5. การแปลความหมาย ในการอภิปราย
ผลการวิจัยด้านความรู้ความเข้าใจได้ใช้มาตรวัด
ประเภทเรียงล าดับ (Ordinal scale) โดยเมื่อรวม
คะแนนแจกแจงความถี่แล้ว จะแบ่งระดับความรู้
ความเข้าใจออกเป็น 3 ระดับ โดยอาศัยสูตรการ
ค านวณช่วงกว้างของชั้น ดังนี้ (Ketsingha, 1998) 

ความกว้างของช้ัน = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
                                 จ านวนช้ัน 

           = 24 – 0 
   3 

           = 8 

สรุปผลการวิจัย  
 1. ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ข อ ง ผู้ ต อ บ
แบบสอบถาม 

      ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดมี
อายุระหว่าง 31-40 ปี และ 51 ปีขึ้นไปในปริมาณ
เท่ากัน (ร้อยละ 27.50) โดยส าเร็จการศึกษาใน
สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์ และ/หรือสารสนเทศ
ศาสตร์ ระดับการศึกษาสูงสุดที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ ส าเร็จการศึกษาคือ ระดับปริญญาโท 
(ร้อยละ 55)  ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
(ร้อยละ 20) และส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการ
ท างานวิ เคราะห์  และ ท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี  (ร้อยละ 
27.50) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) ส่งผลให้ส่วนใหญ่ได้รับความรู้
เกี่ยวกับการท ารายการ RDA จากการอบรม/
สัมมนา (ร้อยละ 75) และเมื่อต้องการศึกษาหา
ความรู้เกี่ยวกับการท ารายการ RDA พบว่า ผู้ตอบ
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แบบสอบถามประมาณกึ่งหนึ่ งหาความรู้จาก
บทความจากแหล่งสารสนเทศประเภทเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่ น  IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee 
(ร้อยละ 42.50) 

  2. สภาพทั่วไปในการท ารายการโดยใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA 

     ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) และมีบางส่วนไม่เคยผ่านการ
เรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA  
มาก่อน (ร้อยละ 27.50) ในส่วนการได้รับความรู้ 
 

เกี่ ย ว กั บ ม า ต ร ฐ า น ก า ร ท า ร า ย ก า ร  RDA 
ส่วนใหญ่ ได้รับความรู้จากการอบรม/สัมมนา  
(ร้อยละ 75) รองลงมาเป็นศึกษาด้วยตนเอง  
(ร้อยละ 42.50) ในส่ วนการศึกษาหาความรู้
เกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA ส่วนใหญ่มี
การศึกษาหาความรู้จากบทความจากเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่น IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee  
(ร้อยละ 42.50) รองลงมาเป็นเว็บบล็อก (ร้อยละ 
37.50) ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาจากหนังสือฉบับ
พิมพ์ และหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ในสัดส่วนที่เท่ากัน 
(ร้อยละ 35) 
 

 

ตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน 

สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วนรายการเดิมยังคงใช้
มาตรฐาน AACR2 หรือมาตรฐานเดิมท่ีหน่วยงานใช้ 

1 11.11 

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์ 3 33.33 

ไม่ใช้ 5 55.56 

 
จากตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการ

ท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ที่มีหน่วยของการวิเคราะห์เป็นจ านวนของหน่วยงาน 
จ านวน 9 ห้องสมุด ส่วนใหญ่ยังไม่ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) รองลงมาเป็น
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์  (ร้อยละ 
33.33) และใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วน
รายการเดิ มยั งคงใช้ม าตรฐาน  AACR2 หรือ

มาตรฐานเดิมที่หน่วยงานใช้ เพียง 1 หน่วยงาน 
(ร้อยละ 11.11) และพบว่ามีบางหน่วยงานให้
ข้ อ มู ล เ พ่ิ ม เติ ม ว่ า ขึ้ น อ ยู่ กั บ ดุ ล ย พิ นิ จ ข อ ง
บรรณารักษ์ มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ 
RDA เฉพาะการรายการที่ ดาวน์ โหลด MARC  
ไฟล์มาแล้วเป็นการท ารายการตามมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ก็จะคงไว้ และมีการใช้มาตรฐาน
การท ารายการ RDA เฉพาะหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
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ตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหนว่ยงาน 

นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ 8 88.89 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ 1 11.11 

   

 จากตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มใน
การน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการ
ท ารายการในหน่วยงานที่มีหน่วยของการวิเคราะห์
เป็นจ านวนของหน่วยงาน จ านวน 9 ห้องสมุด 
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการน า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) รองลงมาเป็น
ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากร
สารสนเทศรายการใหม่ (ร้อยละ 11.11) โดย
หน่วยงานที่ตอบว่ายั งไม่มีนโยบายในการน า
มาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ ให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมว่า มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพ าะท รั พ ย าก รส ารสน เท ศรายการ ให ม่ 
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทไฟล์ดิจิทัล รายการที่
ดาวน์โหลด MARC ไฟล์ มีการใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เมื่อมีการแก้ไขรายการทรัพยากร
สารสนเทศเดิมก็จะด าเนินการปรับให้ตรงตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เฉพาะหอสมุดกลาง และบางส่วนให้
ข้อมูลว่าอยู่ระหว่างศึกษาข้อมูล 

3. ความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
ร า ย ก า ร  RDA ข อ งบ ร ร ณ า รั ก ษ์ ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  
 จากการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาต รฐ าน การท าร ายก าร  RDA ของผู้ ต อบ
แบบสอบถาม ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท ารายการ
ตามมาตรฐานการท ารายการ RDA ในระดับปาน
กลาง จ านวน 30 คน (ร้อยละ 75) เมื่อพิจารณา
แต่ละส่วนแล้ว สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่  

   3.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ RDA พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ 
คิดเป็นร้อยละ 60.71  

  3.2  ความรู้ ค วาม เข้ าใจ ในการท า
รายการต ามม าต รฐาน  RDA พ บ ว่ า  ผู้ ต อบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 69.11  

 3.3 ความรู้ความเข้าใจในเรื่องอ่ืน ๆ  
ที่ เกี่ ยวข้องกับมาตรฐาน  RDA พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 62.50  
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แบบสอบถามประมาณกึ่งหนึ่ งหาความรู้จาก
บทความจากแหล่งสารสนเทศประเภทเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่ น  IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee 
(ร้อยละ 42.50) 

  2. สภาพทั่วไปในการท ารายการโดยใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA 

     ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) และมีบางส่วนไม่เคยผ่านการ
เรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA  
มาก่อน (ร้อยละ 27.50) ในส่วนการได้รับความรู้ 
 

เกี่ ย ว กั บ ม า ต ร ฐ า น ก า ร ท า ร า ย ก า ร  RDA 
ส่วนใหญ่ ได้รับความรู้จากการอบรม/สัมมนา  
(ร้อยละ 75) รองลงมาเป็นศึกษาด้วยตนเอง  
(ร้อยละ 42.50) ในส่ วนการศึกษาหาความรู้
เกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA ส่วนใหญ่มี
การศึกษาหาความรู้จากบทความจากเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่น IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee  
(ร้อยละ 42.50) รองลงมาเป็นเว็บบล็อก (ร้อยละ 
37.50) ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาจากหนังสือฉบับ
พิมพ์ และหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ในสัดส่วนที่เท่ากัน 
(ร้อยละ 35) 
 

 

ตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน 

สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วนรายการเดิมยังคงใช้
มาตรฐาน AACR2 หรือมาตรฐานเดิมท่ีหน่วยงานใช้ 

1 11.11 

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์ 3 33.33 

ไม่ใช้ 5 55.56 

 
จากตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการ

ท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ที่มีหน่วยของการวิเคราะห์เป็นจ านวนของหน่วยงาน 
จ านวน 9 ห้องสมุด ส่วนใหญ่ยังไม่ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) รองลงมาเป็น
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์  (ร้อยละ 
33.33) และใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วน
รายการเดิ มยั งคงใช้ม าตรฐาน  AACR2 หรือ

มาตรฐานเดิมที่หน่วยงานใช้ เพียง 1 หน่วยงาน 
(ร้อยละ 11.11) และพบว่ามีบางหน่วยงานให้
ข้ อ มู ล เ พ่ิ ม เติ ม ว่ า ขึ้ น อ ยู่ กั บ ดุ ล ย พิ นิ จ ข อ ง
บรรณารักษ์ มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ 
RDA เฉพาะการรายการที่ ดาวน์ โหลด MARC  
ไฟล์มาแล้วเป็นการท ารายการตามมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ก็จะคงไว้ และมีการใช้มาตรฐาน
การท ารายการ RDA เฉพาะหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
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ตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหนว่ยงาน 

นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ 8 88.89 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ 1 11.11 

   

 จากตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มใน
การน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการ
ท ารายการในหน่วยงานที่มีหน่วยของการวิเคราะห์
เป็นจ านวนของหน่วยงาน จ านวน 9 ห้องสมุด 
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการน า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) รองลงมาเป็น
ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากร
สารสนเทศรายการใหม่ (ร้อยละ 11.11) โดย
หน่วยงานที่ตอบว่ายั งไม่มีนโยบายในการน า
มาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ ให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมว่า มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพ าะท รั พ ย าก รส ารสน เท ศรายการ ให ม่ 
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทไฟล์ดิจิทัล รายการที่
ดาวน์โหลด MARC ไฟล์ มีการใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เมื่อมีการแก้ไขรายการทรัพยากร
สารสนเทศเดิมก็จะด าเนินการปรับให้ตรงตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เฉพาะหอสมุดกลาง และบางส่วนให้
ข้อมูลว่าอยู่ระหว่างศึกษาข้อมูล 

3. ความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
ร า ย ก า ร  RDA ข อ งบ ร ร ณ า รั ก ษ์ ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  
 จากการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาต รฐ าน การท าร ายก าร  RDA ของผู้ ต อบ
แบบสอบถาม ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท ารายการ
ตามมาตรฐานการท ารายการ RDA ในระดับปาน
กลาง จ านวน 30 คน (ร้อยละ 75) เมื่อพิจารณา
แต่ละส่วนแล้ว สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่  

   3.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ RDA พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ 
คิดเป็นร้อยละ 60.71  

  3.2  ความรู้ ค วาม เข้ าใจ ในการท า
รายการต ามม าต รฐาน  RDA พ บ ว่ า  ผู้ ต อบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 69.11  

 3.3 ความรู้ความเข้าใจในเรื่องอ่ืน ๆ  
ที่ เกี่ ยวข้องกับมาตรฐาน  RDA พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 62.50  
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ตารางที่ 3 ระดับความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA 

 

  จากตารางที่ 3 เมื่อประเมินระดับความรู้
ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 10 คน 
คิดเป็นร้อยละ 75 และรองลงมาเป็นระดับมาก 
จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 25 และเมื่อจ าแนก
ตาม ช่ ว งอ ายุ  ระดั บ ก ารศึ กษ าสู งสุ ด  แล ะ
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์ และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศ พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามช่วงอายุ น้อยกว่า 30 ปี และช่วง
อายุ 41-50 ปี  มีสัดส่วนความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในสัดส่ วนที่
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 87.50 และร้อยละ 80 ตามล าดับ ในขณะที่
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา สูงสุดเป็น
ระดับปริญญาตรีและ ปริญญาโท มีสัดส่วนความรู้

ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 77.27 และร้อยละ 70.59 ตามล าดับ โดย
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาสูงสุดที่มี
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ 
RDA สู งสุดคือ  ระดับปริญญาตรี  และผู้ ตอบ
แบบสอบถามที่มีประสบการณ์ ในการท างาน
วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
สูงสุดเป็นช่วง 16-20 ปี มีความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA อยู่ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 100 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
ที่มีประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศที่มีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุด
คือ 26 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 40 

ระดับ 
ความรู้ความ

เข้าใจ 

(ช่วง
คะแนน) 

ช่วงอาย ุ(จ านวนคน) 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

(จ านวนคน) 

ประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์ 

และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ (จ านวนปี) รวม
จ านวน

คน 

(ร้อยละ) 
<30 ปี  

(ร้อยละ) 

31-40 ปี 

(ร้อยละ) 

41-50 

(ร้อยละ) 

51 ปี> 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
ตร ี

(ร้อยละ) 

ปริญญา
โท 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
เอก 

(ร้อยละ) 

<5 ปี 

(ร้อยละ) 

6-10 

(ร้อยละ) 

11-15 

(ร้อยละ) 

16-20 

(ร้อยละ) 

21-25 

(ร้อยละ) 

26 ปี> 

(ร้อยละ) 

น้อย (0-8) 
0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

ปานกลาง (9-16) 
7 

(87.50) 

8 

(72.73) 

8 

(80.00) 

7 

(63.64) 

12 

(70.59) 

17 

(77.27) 

1 

(100.00) 

9 

(81.82) 

6 

(66.67) 

2 

(66.67) 

6 

(100.00) 

4 

(66.67) 

3 

(60.00) 

30 

(75.00) 

มาก (17-24) 
1 

(12.50) 

3 

(27.27) 

2 

(20.00) 

4 

(36.36) 

5 

(29.41) 

5 

(22.73) 

0 

(0.00) 

2 

(18.18) 

3 

(33.33) 

1 

(33.33) 

0 

(0.00) 

2 

(33.33) 

2 

(40.00) 

10 

(25.00) 

รวม 

(ร้อยละ) 

8 

(100.00) 

11 

(100.00) 

10 

(100.00) 

11 

(100.00) 

17 

(100.00) 

22 

(100.00) 

1 

(100.00) 

11 

(100.00) 

9 

(100.00) 

3 

(100.00) 

6 

(100.00) 

6 

(100.00) 

5 

(100.00) 

40 

(100.00) 

78 
 

 

การอภิปรายผล 
 ผลการศึ กษ าความรู้ ค วาม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 75 และระดับมาก ร้อยละ 25 
แสดงว่าให้เห็นว่าบรรณารักษ์ส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้ความเข้าใจที่แท้จริงในมาตรฐานการท า
ร ายก าร  RDA ถึ งแม้ ว่ าบ รรณ ารั ก ษ์ ที่ ต อ บ
แบบสอบถามถึงร้อยละ 72.50 ได้ผ่านการเรียน
หรือการฝึกอบรมเกี่ยวกับการท ารายการตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ก็ ต าม  ทั้ งนี้
เนื่องจากมาตรฐานดังกล่าวเป็นมาตรฐานใหม่  
ที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ ความช านาญ และ
ประสบการณ์ ในการท ารายการจึ งจะท าให้
บรรณารักษ์มีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงและท า
ร าย ก าร ได้ ถู ก ต้ อ ง  แ ต่ เนื่ อ งจ าก ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยของไทยส่วนใหญ่ยั งไม่ ได้มีการ
ประยุกต์หรือบังคับบรรณารักษ์ให้ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) อีกทั้งหน่วยงาน
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) จึงท าให้
บรรณารักษ์ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ และการ
ฝึกฝนเพ่ือให้ความช านาญในการท ารายการ
ดังกล่าว และเมื่อศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA จ าแนก
ตามระดับการศึกษา และประสบการณ์การท างาน 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา
ระดับปริญญาตรี มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่อง

มาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุดมากกว่าผู้ที่
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท และปริญญา
เอก ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Pazooki, 
Zeinolabedini & Arastoopoor (2014) ที่พบว่า
บรรณารักษ์ ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท
มีความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ 
RDA มากกว่าบรรณารักษ์ที่ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี และผู้ตอบแบบสอบถามที่มี
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศมากกว่า 26 ปีขึ้นไป 
มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท า
รายการ RDA สูงกว่าผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 
26 ปี  แสดงให้ เห็นว่า ความรู้  ความเข้าใจใน
มาตรฐานดังกล่าวต้องอาศัยทักษะ และการฝึก
ปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ จะท าให้มีความเชี่ยวชาญ
และความม่ันใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะของการวางแผน หรือ
การจัดการขั้นสู ง ซึ่ งเป็นทั กษะของผู้ ส า เร็จ
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 
  นอกจากนี้  การมีประสบการณ์การท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศอย่างยาวนาน จะท า
ให้เข้าใจภาพรวม และแนวทางการท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศในหลากหลายรูปแบบที่
เกิ ด ขึ้ น ให ม่ ต าม เท ค โน โล ยี ส า ร ส น เท ศ ที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยส่วนใหญ่จะอยู่ ในรูปดิจิทัล 
โดยการท ารายการที่แสดงรายละเอียดและเพ่ิมจุด
เข้าถึง รวมไปถึงเชื่อมโยงรายการทรัพยากร
สารสนเทศที่มีความสัมพันธ์กัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการ
ได้ค้นหา ระบุความต้องการ คัดเลือก และน า
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ตารางที่ 3 ระดับความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA 

 

  จากตารางที่ 3 เมื่อประเมินระดับความรู้
ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 10 คน 
คิดเป็นร้อยละ 75 และรองลงมาเป็นระดับมาก 
จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 25 และเมื่อจ าแนก
ตาม ช่ ว งอ ายุ  ระดั บ ก ารศึ กษ าสู งสุ ด  แล ะ
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์ และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศ พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามช่วงอายุ น้อยกว่า 30 ปี และช่วง
อายุ 41-50 ปี  มีสัดส่วนความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในสัดส่ วนที่
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 87.50 และร้อยละ 80 ตามล าดับ ในขณะที่
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา สูงสุดเป็น
ระดับปริญญาตรีและ ปริญญาโท มีสัดส่วนความรู้

ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 77.27 และร้อยละ 70.59 ตามล าดับ โดย
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาสูงสุดที่มี
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ 
RDA สู งสุดคือ  ระดับปริญญาตรี  และผู้ ตอบ
แบบสอบถามที่มีประสบการณ์ ในการท างาน
วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
สูงสุดเป็นช่วง 16-20 ปี มีความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA อยู่ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 100 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
ที่มีประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศที่มีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุด
คือ 26 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 40 

ระดับ 
ความรู้ความ

เข้าใจ 

(ช่วง
คะแนน) 

ช่วงอาย ุ(จ านวนคน) 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

(จ านวนคน) 

ประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์ 

และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ (จ านวนปี) รวม
จ านวน

คน 

(ร้อยละ) 
<30 ปี  

(ร้อยละ) 

31-40 ปี 

(ร้อยละ) 

41-50 

(ร้อยละ) 

51 ปี> 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
ตร ี

(ร้อยละ) 

ปริญญา
โท 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
เอก 

(ร้อยละ) 

<5 ปี 

(ร้อยละ) 

6-10 

(ร้อยละ) 

11-15 

(ร้อยละ) 

16-20 

(ร้อยละ) 

21-25 

(ร้อยละ) 

26 ปี> 

(ร้อยละ) 

น้อย (0-8) 
0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

ปานกลาง (9-16) 
7 

(87.50) 

8 

(72.73) 

8 

(80.00) 

7 

(63.64) 

12 

(70.59) 

17 

(77.27) 

1 

(100.00) 

9 

(81.82) 

6 

(66.67) 

2 

(66.67) 

6 

(100.00) 

4 

(66.67) 

3 

(60.00) 

30 

(75.00) 

มาก (17-24) 
1 

(12.50) 

3 

(27.27) 

2 

(20.00) 

4 

(36.36) 

5 

(29.41) 

5 

(22.73) 

0 

(0.00) 

2 

(18.18) 

3 

(33.33) 

1 

(33.33) 

0 

(0.00) 

2 

(33.33) 

2 

(40.00) 

10 

(25.00) 

รวม 

(ร้อยละ) 

8 

(100.00) 

11 

(100.00) 

10 

(100.00) 

11 

(100.00) 

17 

(100.00) 

22 

(100.00) 

1 

(100.00) 

11 

(100.00) 

9 

(100.00) 

3 

(100.00) 

6 

(100.00) 

6 

(100.00) 

5 

(100.00) 

40 

(100.00) 

78 
 

 

การอภิปรายผล 
 ผลการศึ กษ าความรู้ ค วาม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 75 และระดับมาก ร้อยละ 25 
แสดงว่าให้เห็นว่าบรรณารักษ์ส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้ความเข้าใจที่แท้จริงในมาตรฐานการท า
ร ายก าร  RDA ถึ งแม้ ว่ าบ รรณ ารั ก ษ์ ที่ ต อ บ
แบบสอบถามถึงร้อยละ 72.50 ได้ผ่านการเรียน
หรือการฝึกอบรมเกี่ยวกับการท ารายการตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ก็ ต าม  ทั้ งนี้
เนื่องจากมาตรฐานดังกล่าวเป็นมาตรฐานใหม่  
ที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ ความช านาญ และ
ประสบการณ์ ในการท ารายการจึ งจะท าให้
บรรณารักษ์มีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงและท า
ร าย ก าร ได้ ถู ก ต้ อ ง  แ ต่ เนื่ อ งจ าก ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยของไทยส่วนใหญ่ยั งไม่ ได้มีการ
ประยุกต์หรือบังคับบรรณารักษ์ให้ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) อีกทั้งหน่วยงาน
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) จึงท าให้
บรรณารักษ์ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ และการ
ฝึกฝนเพ่ือให้ความช านาญในการท ารายการ
ดังกล่าว และเมื่อศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA จ าแนก
ตามระดับการศึกษา และประสบการณ์การท างาน 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา
ระดับปริญญาตรี มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่อง

มาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุดมากกว่าผู้ที่
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท และปริญญา
เอก ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Pazooki, 
Zeinolabedini & Arastoopoor (2014) ที่พบว่า
บรรณารักษ์ ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท
มีความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ 
RDA มากกว่าบรรณารักษ์ที่ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี และผู้ตอบแบบสอบถามที่มี
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศมากกว่า 26 ปีขึ้นไป 
มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท า
รายการ RDA สูงกว่าผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 
26 ปี  แสดงให้ เห็นว่า ความรู้  ความเข้าใจใน
มาตรฐานดังกล่าวต้องอาศัยทักษะ และการฝึก
ปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ จะท าให้มีความเชี่ยวชาญ
และความมั่น ใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะของการวางแผน หรือ
การจัดการขั้นสู ง ซึ่ งเป็นทั กษะของผู้ ส า เร็จ
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 
  นอกจากนี้  การมีประสบการณ์การท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศอย่างยาวนาน จะท า
ให้เข้าใจภาพรวม และแนวทางการท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศในหลากหลายรูปแบบที่
เกิ ด ขึ้ น ให ม่ ต าม เท ค โน โล ยี ส า ร ส น เท ศ ที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยส่วนใหญ่จะอยู่ ในรูปดิจิทัล 
โดยการท ารายการที่แสดงรายละเอียดและเพ่ิมจุด
เข้าถึง รวมไปถึงเชื่อมโยงรายการทรัพยากร
สารสนเทศที่มีความสัมพันธ์กัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการ
ได้ค้นหา ระบุความต้องการ คัดเลือก และน า
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ทรัพยากรสารสนเทศไปใช้ได้อย่างตรงตามความ
ต้องการของตนเอง ดังนั้น เพ่ือให้บรรณารักษ์มี
ความรู้ความเข้าใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ าเป็นที่ห้องสมุด หรือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมบรรณารักษ์อย่าง
สม่ าเสมอเพ่ือให้เกิดความคุ้นชิน และมั่นใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Mansor & Ramdzan (2014) ที่ระบุ
ว่าในการเปลี่ยนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การให้บรรณารักษ์มีความตระหนักรู้ ความคุ้นเคย 
และความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการก่อน 
จึ งจะท าให้การด าเนิ นการเปลี่ ยนผ่ านมาใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA เกิดความราบรื่น 
และสอดคล้องกับแนวคิดของ Hart (2010) ที่
ศึกษาพบว่าการท ารายการตามมาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR 
ในการท ารายการ และใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด 
FRAD ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล 
ที่มี เป้าหมายเพ่ือให้ผู้ ใช้บริการสามารถค้นหา 
(Find) ระบุคุณลักษณะ ( Identity) ระบุความ
ชัดเจน (Clarity) เข้าใจในทรัพยากรสารสนเทศ 
(Understand) คัดเลือก (Select) และน าไปสู่การ
ได้รับทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ที่ตรงตาม
ความต้องการของตนเองได้ดียิ่งขึ้น 

 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะที่ ได้จากผลการวิจัย
  จากผลการวิจัย พบว่า บรรณารักษ์ 
ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ RDA อยู่ ในระดับปานกลาง คิด เป็น
สัดส่วนมากถึงร้อยละ 75 และเมื่อจ าแนกเป็น 
รายข้อ พบว่า บรรณารักษ์ตอบผิดมากที่สุดคือ  
ข้อค าถามที่ 11 การท ารายการในเขตข้อมูล 250 
(ตอบผิดเป็นจ านวนถึงร้อยละ 90) ซึ่ งเป็นข้อ
ค าถามที่อยู่ในส่วนของความรู้ ความเข้าใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA จึง
ควรพัฒนาความรู้ ความเข้าใจในส่วนของการท า
รายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
การจัดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นชุมชนนักปฏิบัติ 
(Community of Practice) ภายในกลุ่มบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือให้เกิดการ
เรียนรู้ร่วมกัน รวมไปถึงเชิญบรรณารักษ์ท่ีมีความรู้
ความเข้าใจในเร่ืองการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA เป็นผู้ให้ค าแนะน า อีกทั้งยัง
เป็นการกระตุ้นในเกิดการลงมือปฏิบัติจริง เพ่ือให้
เกิดความช านาญในการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA 
 2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งถัดไป 
  1)  ศึกษาเปรียบเทียบการใช้และไม่ใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของห้องสมุดสถาบัน 
อุดมศึกษา 
  2)  ศึกษามาตรฐานการท ารายการ 
RDA ที่มีผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ 
และผู้ ใช้บริการของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษ
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ทรัพยากรสารสนเทศไปใช้ได้อย่างตรงตามความ
ต้องการของตนเอง ดังนั้น เพ่ือให้บรรณารักษ์มี
ความรู้ความเข้าใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ าเป็นที่ห้องสมุด หรือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมบรรณารักษ์อย่าง
สม่ าเสมอเพ่ือให้เกิดความคุ้นชิน และมั่นใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Mansor & Ramdzan (2014) ที่ระบุ
ว่าในการเปลี่ยนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การให้บรรณารักษ์มีความตระหนักรู้ ความคุ้นเคย 
และความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการก่อน 
จึ งจะท าให้การด าเนิ นการเปลี่ ยนผ่ านมาใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA เกิดความราบรื่น 
และสอดคล้องกับแนวคิดของ Hart (2010) ที่
ศึกษาพบว่าการท ารายการตามมาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR 
ในการท ารายการ และใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด 
FRAD ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล 
ที่มี เป้าหมายเพ่ือให้ผู้ ใช้บริการสามารถค้นหา 
(Find) ระบุคุณลักษณะ ( Identity) ระบุความ
ชัดเจน (Clarity) เข้าใจในทรัพยากรสารสนเทศ 
(Understand) คัดเลือก (Select) และน าไปสู่การ
ได้รับทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ที่ตรงตาม
ความต้องการของตนเองได้ดียิ่งขึ้น 

 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะที่ ได้จากผลการวิจัย
  จากผลการวิจัย พบว่า บรรณารักษ์ 
ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ RDA อยู่ ในระดับปานกลาง คิด เป็น
สัดส่วนมากถึงร้อยละ 75 และเมื่อจ าแนกเป็น 
รายข้อ พบว่า บรรณารักษ์ตอบผิดมากที่สุดคือ  
ข้อค าถามที่ 11 การท ารายการในเขตข้อมูล 250 
(ตอบผิดเป็นจ านวนถึงร้อยละ 90) ซึ่ งเป็นข้อ
ค าถามที่อยู่ในส่วนของความรู้ ความเข้าใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA จึง
ควรพัฒนาความรู้ ความเข้าใจในส่วนของการท า
รายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
การจัดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นชุมชนนักปฏิบัติ 
(Community of Practice) ภายในกลุ่มบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือให้เกิดการ
เรียนรู้ร่วมกัน รวมไปถึงเชิญบรรณารักษ์ท่ีมีความรู้
ความเข้าใจในเรื่องการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA เป็นผู้ให้ค าแนะน า อีกทั้งยัง
เป็นการกระตุ้นในเกิดการลงมือปฏิบัติจริง เพ่ือให้
เกิดความช านาญในการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA 
 2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งถัดไป 
  1)  ศึกษาเปรียบเทียบการใช้และไม่ใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของห้องสมุดสถาบัน 
อุดมศึกษา 
  2)  ศึกษามาตรฐานการท ารายการ 
RDA ที่มีผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ 
และผู้ ใช้บริการของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษ
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ความต้องการและแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล เพื่อเศรษฐกิจ 
และสังคมประเทศไทย 4.0: กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ                          

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
จารุณี การี1   

 
บทคัดย่อ  

   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความต้องการและแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมประเทศไทย 4.0: กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
จ านวนทั้งสิ้น 399 คน และผู้บริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 10 คน 
เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ สถิติที่ใช้ คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา   
 ผลการวิจัยความต้องการคลังปัญญาของผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏยะลาพบว่า ผู้ใช้บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามีความต้องการคลัง
ปัญญาทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยมีความต้องการด้านการสืบค้นข้อมูลมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาข้อที่มีความต้องการมากท่ีสุดใน
แต่ละด้าน พบว่า ด้านเนื้อหา ต้องการเนื้อหาที่มีความถูกต้อง สมบูรณ์ ชัดเจน ด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล 
ต้องการหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ และวารสารอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการออกแบบหน้าจอ ต้องการการจัดวางองค์ประกอบบน
หน้าจอให้มีความเหมาะสม ด้านการสืบค้นข้อมูล ต้องการสืบค้นข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ด้านการติดต่อกับผู้ใช้ ต้องการคู่มือการ
ใช้ที่ชัดเจน เข้าใจง่าย ด้านการใช้ประโยชน์จากคลังปัญญา ต้องการส่งเสริมให้เกิดการค้นหาสื่อการเรียนรู้ได้สอดคล้องกับ
ความต้องการ และด้านลักษณะการให้บริการ ต้องการให้สามารถค้นหาสารสนเทศฉบับเต็ม ( full-text) ส่วนแนวทางการ
ด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมประเทศไทย 4.0 พบว่า  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา มีแผนงานและนโยบายในการด าเนินงานคลงัปัญญาให้มีบริการสื่อทรัพยากรสารสนเทศ
ในรูปแบบดิจิทัลผ่านฐานข้อมูลออนไลน์ มีการออกแบบ จัดท าและพัฒนาสื่อสาระดิจิทัลเพื่อการศึกษา และสื่อดิจิทัลท้องถิ่น 
เพื่อส่งเสริมและให้บริการงานสารสนเทศดิจิทัลแบบออนไลน์ที่เข้าถึงได้ง่าย และเผยแพร่สารสนเทศดิจิทัลเพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่นชายแดนใต้  
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