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บทคัดย่อ

  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารผ่านทางเว็บไซต์หน่วยงานภาครัฐ เป็นวิธีการหนึ่งในการเสริมสร้างความโปร่งใส  
และก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการด�าเนินการของภาครัฐ บทความนี้น�าเสนอตัวชี้วัดที่สะท้อน 
ความโปร่งใสทางเว็บไซต์องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ จากงานวจิยัทีเ่กีย่วกับความโปร่งใสภาครัฐในประเทศไทยและในต่างประเทศ
และเสนอเครื่องมือชี้วัดความโปร่งใสเว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงมีความแตกต่างจากเครื่องมือชี้วัดเว็บไซต์ภาครัฐ
ทั่วไปโดยวิเคราะห์และสังเคราะห์จากตัวชี้วัดที่สะท้อนความโปร่งใส ภายใต้อ�านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
จากการศึกษาเครื่องมือชี้วัดความโปร่งใสเว็บไซต์ของต่างประเทศและในไทย พบว่าเคร่ืองมือชี้วัดความโปร่งใสเว็บไซต์ จ�าแนกได้ 
2 กลุม่ตวัชีว้ดั ได้แก่ 1) ลักษณะทัว่ไปของเว็บไซต์ และ 2) การประเมนิความโปร่งใสทางเวบ็ไซต์ในมติต่ิางๆ เครือ่งมอืชีวั้ดทีส่ามารถ
ประยุกต์ใช้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากจะต้องประเมินคุณลักษณะทั่วไปของเว็บไซต์แล้ว ยังต้องประเมินเนื้อหา 3 
ประเด็นหลัก คือ การประเมินความโปร่งใสเชิงโครงสร้าง การประเมินความโปร่งใสเชิงปฏิบัติการและการประเมินจิตส�านึกของ 
ผู้ปฏิบัติงาน

ความส�าคัญ:  ธรรมาภิบาล; ความโปร่งใส; รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์; องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

Abstract

  Disclosure of government information through websites is a mean to promote transparency and 
initiate participation of people in monitoring government operation.  This article presented indicators which 
reflected the transparency of the local government organization website based on the previous studies 
about the transparency of government in Thailand and other countries. The article provided the  transparency 
indicators of the local government organization which differed from general government websites by analysis 
and synthesis from the indicators of reflective transparency under the power of the local government 
organization. The findings revealed that there were two groups of government website indicators: 1) the 
general feature of website and 2) the evaluation of website transparency in different aspect. Furthermore, 
the indicator instrument not only evaluated the general aspect of website, but also estimated three main 
issue of contents; Transparency Assessment of Structure, Transparency Assessment of Operation and 
Transparency Assessment of Working Awareness.
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บทน�า
 ความโปร่งใสภาครัฐ คือ การที่หน่วยงาน
ราชการมีข้อมูลที่เพียงพอในส่ือรูปแบบต่างๆ และ
เผยแพร่ให้ประชาชนและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีสามารถ 
เข้าถงึข้อมลูได้อย่างเสร ี(UNESCAP, 2010) องค์การ
สหประชาชาติมุ่งเน้นให้ประเทศสมาชิกตระหนักต่อ
การพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (The Secretariat 
of The House of Representatives, 2015)  
ซึ่งเป็นกลไกส�าคัญเพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสด้วย
เทคโนโลยีสารสนเทศผ ่านระบบการสื่ อสาร
อนิเทอร์เน็ตในการให้บริการประชาชนระดบัท้องถิน่ 
(Chen & Gant, 2001) นอกจากน้ัน องค์กรระดับ
นานาชาติหลายแห่งยังมีความพยายามพัฒนา 
เครื่องมือชี้วัดความโปร่งใสและการพัฒนารัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศต่างๆ ทั่วโลก อาทิ การจัด
อันดับความโปร่งใสและการทุจริตขององค์กร เพื่อ
ประเมนิระดบัความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International Secretariat, 2016) ซึ่งพบว่าในปี  
พ.ศ. 2559 อนัดบัความโปร่งใสของประเทศไทยตกลงมา
อยู ่ที่อันดับ 101 จากเดิมอยู ่ในระดับ 79 ในปี  
พ.ศ. 2558 และการจัดอันดับตามดัชนีการเปิดเผย
ข้อมูล (Global Open Data Index) ของ Open 
Knowledge International (2015) ซึ่งพบว่าใน 
พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมีการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
ร้อยละ 39 จัดอยู่ในอันดับท่ี 42 ซึ่งขยับขึ้นจาก 
ปี พ.ศ. 2557 ที่เคยอยู่ในอันดับที่ 59 มีการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐเพียงร้อยละ 36  
 ข้อมูลข้างต้นสอดคล้องกับผลการส�ารวจ 
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Poosuwan, 2015) 
 ซ่ึงในปี 2558 ได้ส�ารวจเว็บไซต์ระดับกระทรวง 
หน่วยงานภาครัฐรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
พบว่า เว็บไซต์ภาครัฐส่วนใหญ่เน้นการลงข่าว
กิจกรรม ความเคลื่อนไหว การท�างานของบุคลากร 
ขาดการน�าเสนอด้านความก้าวหน้าของโครงการใน
ความรบัผดิชอบของหน่วยงาน และพบว่า เมนขู้อมลู
หลักส่วนใหญ่ครบถ้วนแต่เมื่อคลิกเมนูย่อยกลับ 
พบว่าการเชื่อมต่อข้อมูล ไม่สมบูรณ์หรือมีข้อจ�ากัด
ต้องใช้รหัสผ่านหรือรอการอนุมัติเพื่อเข้าถึงข้อมูล 

ในเชงิคณุภาพเอกสารทีเ่ผยแพร่ไม่มคีวามไม่สมบรูณ์ 
เช ่น เอกสารสแกนเอียงหรือข้อมูลขาดหายไป  
ไฟล์มีขนาดเล็กกว่ามาตรฐานหรือไม่มีความคมชัด
ตามมาตรฐานสากล เป็นต้น ในส่วนองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นได้ ผู้เขียนได้สุ่มเว็บไซต์องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิน่ในจงัหวดัสระบรีุพบว่า ทัง้จงัหวดัมเีพยีง 
4 เว็บไซต์เท่านั้น โดยหนึ่งในสี่เว็บไซต์ไม่สามารถ 
เข้าถึงได้ ปรากฏข้อความ “404 not found”  
หมายถึง ระบบไม่สามารถเรียกไฟล์หน้าเว็บไซต์ได้ 
หรือผู ้ดูแลเว็บไซต ์ (Webmaster) ลบข ้อมูล 
หน้าเว็บไซต์นั้น

 นอกจากนี ้ได้สุม่ส�ารวจเวบ็ไซต์องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในจังหวัดภูเก็ตพบว่า ไม่มีเว็บไซต์ใด  
ทีเ่ข้าถึงได้  ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นปัจจยั ส่วนหนึง่ 
ที่องค์การสหประชาชาติพยายามผลักดันเพื่อให้เกิด
การพัฒนารัฐบาลอิ เล็กทรอนิกส ์  ก ่อให ้ เกิด
ประสทิธิภาพและความโปร่งใสในการบรหิารราชการ
แผ่นดิน
 ดังนั้น จึงมีความจ�าเป็นท่ีจะต้องศึกษาและ
พัฒนาเครื่องมือเพื่อใช้ตรวจสอบการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารบนเวบ็ไซต์ท่ีสะท้อนความโปร่งใสขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่มี
บทบาทด้านการก�าหนดนโยบาย  และการบริหาร
จัดการระดับท้องถิ่น

ความโปร่งใส (Transparency)
 ความโปร่งใส เป็นการก�าหนดรปูแบบวธิกีาร
ในการส่งเสรมิความรบัผดิชอบและการเปิดเผยข้อมลู
แก่ประชาชนในสิ่งที่รัฐบาลด�าเนินการ (Federal 
Register, 2009) เพ่ือการส่ือสารความรู ้และ 
ความเข้าใจระหว่างรัฐบาลกับประชาชน (Cerrillo, 
2011) ความโปร่งใสเป็นวิธีการที่จ�าเป็นต่อการสร้าง
สมมาตรของข้อมูล  (information symmetry)  
เพ่ือให้เกิดความม่ันใจต่อประโยชน์ของสาธารณะ
(Mechanisms of Secrecy, 2008) ความโปร่งใส 
จึงมีอิทธิพลก่อให้ เกิดการปรับกระบวนการท�างาน
และสร้างระบบงานใหม่ที่มีประสิทธิภาพ ลดโอกาส
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ในการทุจริตและลดความซ�้าซ้อนในข้ันตอนการ
ปฏิบัติงาน (Fan, Zhang & Yue, 2009) ก่อให้เกิด 
การปรับปรุงนโยบาย การก�ากับดูแลและการบริหาร
จัดการให้มีประสิทธิภาพ (Bauhr & Grimes, 2014; 
Hirsch & Osborne, 2000) ดังนั้น  ความโปร่งใสจึง
เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและการบริการ
สาธารณะ เพื่อให้เกิดการสื่อสาร การกระจาย 
ความรู ้ความเข้าใจระหว่างรัฐบาลและประชาชน  
การเข้าถึงบริการสาธารณะ ตลอดจนการมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-government)
 รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นการปรับเปลี่ยน
ระบบการท�างานภายในหน่วยงานให้เกดิกระบวนการ
ท�างานที่เป็นระบบและมีการเปิดเผยข้อมูลโดยใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นเครื่องมือ
สนับสนุนในการท�างาน (Durrant, 2002) รัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นกลยุทธ์ท่ีจ�าเป็นของหน่วยงาน
ภาครัฐตั้งแต่ในระดับส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่น 
โดยใช ้ เทคโนโลยีสารเทศและการสื่อสารเพื่อ 
การเปล่ียนแปลงโครงสร ้าง วัฒนธรรม และ 
การด�าเนินงานแบบดั้งเดิม (Beynon-Davies & 
Williams, 2003) รวมถึงการเปล่ียนแปลงบทบาท
ประชาชนเป็นลูกค้า (Pratchett, 1999; Dimitriu, 
2008) น�าเทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็นเครื่องมือ
สนบัสนนุการด�าเนนิการของรฐั ให้บรกิารสาธารณะ 
รูปแบบออนไลน ์ เพื่ อ ให ้ เกิดความเท ่ า เทียม 
ของการให้บริการสาธารณะ (Organization for 
Economic Co-operation and Development, 
2003) ความสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการน�าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหาร 
ภาครัฐ ใช้งานระหว่างรัฐ ประชาชน และเอกชน  
(Shailendra, Jain & Sharma, 2004) โดยเฉพาะ 
การพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม (Schuppan, 
2009) ปัจจุบันรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ 
ที่ ส นับสนุนการบริหารจัดการภาครัฐ ให ้ เกิด 
ความโปร่งใสโดยประชาชนสามารถเข้าถงึข้อมูลและ
บริการสาธารณะได้ตลอดเวลา เกิดความเสมอภาค

และเท่าเทียม เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาด้าน
เศรษฐกจิและสังคมโดยเฉพาะประเทศท่ีก�าลังพัฒนา

เครื่องมือชี้วัดความโปร่งใสเว็บไซต์
 ตัวชี้วัดความโปร่งใสเว็บไซต์ทั้งในต่าง
ประเทศและไทย มีรายละเอียดดังนี้

1. ตวัชีวั้ดความโปร่งใสเวบ็ไซต์ต่างประเทศ
  ตวัชีว้ดัทีเ่กีย่วข้องกบัรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส์
ในกลุม่การพฒันารฐับาอเิลก็ทรอนกิส์ ประกอบไปด้วย 
5 เครือ่งมอืช้ีวดัหลกั ดงัต่อไปนี้

  1.1 ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์
(E-Government Development Index: EGDI) 
จดัท�าโดยองค์การสหประชาชาตเิพือ่ประเมนิผลและ
สะท้อนถึงการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง
ความสามารถของภาครัฐในการน�าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ด�าเนินงานและการเข้าถึงประชาชน 
องค์การสหประชาชาติได้ส�ารวจข้อมลูจากประเทศท่ี
เป็นสมาชกิขององค์การสหประชาชาติ โดยพิจารณา 
3 ด้านส�าคัญ  (United Nations, 2016) ดังนี้
  1) การให้บริการออนไลน์ (Online 
Service Index) ประกอบด้วย 4 ระดับ ได้แก่  
(1) การให้ข้อมลูแก่ประชาชนผ่านเวบ็ไซต์ (2) การให้
ข้อมูลแบบมีปฏิสัมพันธ์อย่างง่าย (3) การบริการให้
ประชาชนสามารถท�าธรุกรรมผ่านบรกิาร (4) การเปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน
ประเด็นต่างๆ
  2)  โครงสร ้าง พ้ืนฐานโทรคมนาคม
(Telecommunication Infrastructure Index) คือ 
จ�านวนผู ้ลงทะเบียนใช้งานอินเทอร์เน็ตไร ้สาย
ความเร็วสูง  
  3) ทุนมนุษย์ (Human Capital Index) 
ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย 4 ด้าน ได้แก่ (1) อัตรา 
การรู้หนังสือของผู้ใหญ่ (2) อัตราการได้เรียนของ
ประชากรในวัยศึกษา (3) ค่าเฉลี่ยจ�านวนปีที่คาดว่า
จะได้รับการศึกษา (4) ค่าเฉลี่ยจ�านวนปีที่ได้รับ 
การศึกษา 
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 1 .2  ตั วชี้ วั ด ระดับการ เป ็น รัฐบาล
อเิลก็ทรอนกิส์ของมหาวทิยาลยัวาเซดะ (Waseda-
IAC International e-Government Ranking 
Survey)  จัดท�าโดย Institute of e-Government 
ของ Waseda University ร่วมกับ องค์กรวิชาชีพ 
ทางด้านผู้บริหารด้านสารสนเทศระดับนานาชาติ 
(International Academy of  CIO: IAC) เริม่ด�าเนนิ
การตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 ซึ่งมีการประกาศผลเป็น
ประจ�าทุกปีจนถึงปีปัจจุบันประกอบด้วยตัวชี้วัด 
(Waseda University, 2016) ดังนี้

1) ความพร้อมของโครงข่าย (Network 
Preparedness) ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย ได้แก่  
(1) จ�านวนผู ้ใช้อินเทอร์เน็ต (Internet users)  
(2) จ�านวนผู้ลงทะเบียนใช้อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง 
(Broadband subscribers) และ (3) จ�านวน 
ผู้ลงทะเบียนใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile cellular 
subscribers)

2) การบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 
(Management optimization/ efficiency) 
ประกอบด้วยตัวชี้วัดย ่อย ได ้แก่ (1) การเพิ่ม
ประสิทธิภาพการรับรู้ (Optimization awareness) 
(2) สถาปัตยกรรมองค์กรแบบบรูณาการ (Integrated 
enterprise architecture) และ (3) ระบบการ
บริหารงบประมาณ (Administrat ive and 
budgetary systems)

3) การบริการทางออนไลน์/รูปแบบการใช้
งานของระบบ (Online services / Functioning 
applications) ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย ได้แก่ (1) 
การจดัซือ้จดัจ้างของภาครฐัผ่านระบบอเิลก็ทรอนกิส์ 
(e-Procurement) (2)  ระบบจัดเก็บภาษี (e-Tax 
systems) (3) ระบบที่สามารถปรับแต่งให้ตรง 
ความต้องการ (e-Custom system) (4) ระบบให้
บรกิารสภุาพแบบอเิลก็ทรอนกิส์ (e-Health system) 
และ (5) การบรกิารเบ็ดเสร็จ ณ จดุเดยีว (One-stop 
service)

4) พอร์ทัลของประเทศ/หน้าเว็บไซต์หลัก  
(National Portal/Homepage) ประกอบด้วย 
ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ (1) ความสะดวกในการหาข้อมูล 

(Navigation) (2) การส่ือสารระหว่างระบบกับผู้รับ
บริการ (Interactivity) (3)  การแสดงผล (Interface) 
และ (4) คุณภาพด้านเทคนิค (Technical aspects)

5) ผู้บริหารด้านสารสนเทศระดับสูงของรัฐ 
Government Chief Information Officer (GCIO) 
ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ (1) การมีต�าแหน่ง 
GCIO ในหน่วยงาน (GCIO presence) (2) การมอบ
อ�านาจแก่ GCIO (GCIO mandate) (3) การจัดตั้ง
องค์กรส�าหรับซีไอโอ (CIO organizations) และ 
(4) หลักสูตรพัฒนาซีไอโอ (CIO development 
programs)

6) ก า ร ส ่ ง เ ส ริ ม ก า ร บ ริ ก า ร รั ฐ บ า ล
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Government Promotion)  
ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ (1) กลไกทาง 
กฎหมาย (Legal mechanism) (2) กลไกที่เอื้อ 
ให้เกิดรฐับาลอเิล็กทรอนกิส์ (Enabling mechanism) 
(3) กลไกการสนบัสนนุ (Support mechanism) และ
(4) กลไกการประเมิน (Assessment mechanism) 

7) การมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์/หลอม
รวมเข ้ากับดิจิทัล (e-Part ic ipation/digital 
inclusion) ประกอบ ด้วย ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่  
(1) กลไกการให้ข้อมลูข่าวสารในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกส์ 
แก่ประชาชน (e-Information mechanisms)  
(2 )  การ เป ิ ดรับฟ ั งความ เห็นจากประชาชน 
(Consultation) และ (3) การรับฟังการตัดสินใจของ
ประชาชน (Decision-making)

8) รัฐบาลแบบเปิด (Open government) 
ประกอบด้วยตวัช้ีวดัย่อย ได้แก่  (1) กรอบกฎหมายที่
เอือ้อ�านวย (Legal framework) (2) สภาพแวดล้อม 
ทางสังคม (Society) และ (3) องค ์กรที่ดูแล 
รับผิดชอบ  (Organization)

9) ความมั่นคงปลอดภัย ไซเบอร์ (Cyber 
security) ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ (1) กรอบ
กฎหมายท่ีเอื้ออ�านวย (2) มาตรการรับมือกับภัย
คกุคามทางไซเบอร์ (cyber-crime countermeasure) 
และ (3) องค์กรที่ดูแลความมั่นคงปลอดภัยทาง
อินเทอร์เน็ต (Internet security organization)
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 10) การใช้เทคโนโลยีใหม่ The use of 
emerging ICT) ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย ได้แก่  
(1) การใช้คลาวด์คอมพิวต้ิง (The use of cloud 
computing) (2) การใช้เทคโนโลยีอจัฉริยะ (The use 
of Internet of Things) และ (3) การใช้ข้อมูล 
ขนาดใหญ่ (The use of big data)

 1.3 การเปิดเผยข้อมูลในภาครัฐ (Open 
data barometer) มิติการเปิดเผยข้อมูลในภาครัฐ
จดัท�าโดย World Wide Web Foundation (2016) 
ได้ศึกษาเกี่ยวกับมิติการเปิดเผยข้อมูลในภาครัฐ 
ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2013  โดยศึกษาจากการเปิดเผยข้อมลู
ภาครัฐ ใน 3 มิติ คือ
 1) มิติด้านความพร้อม (Readiness) 
การรักษาความปลอดภัยในการเปิดเผยข้อมูล 
ซึ่งในมิตินี้ประกอบด้วย 5 มิติย่อยคือ (1) มิติด้าน
กฎหมาย (2) มิติด้านการเมือง(3) มิติด้านเศรษฐกิจ 
(4) มิติด้านสังคม และ (5) มิติด้านเทคโนโลยี
 2) มิ ติ ด ้ า น ก า ร น� า ไ ป ป ฏิ บั ติ  
(Implement) ศึกษาว่า ภาครัฐมีแนวปฏิบัติในการ
เปิดเผยข้อมลูเหล่านีห้รอืไม่ โดยศกึษาจากข้อมลู 15 
ประเภท ประกอบด้วยข้อมลูงบประมาณ ข้อมลูสถติิ
ระดับชาติ ข ้อมูลการขนส่งสาธารณะ ข ้อมูล
สาธารณสุข ข้อมูลสิ่งแวดล้อม ข้อมูลแผนที่ ข้อมูล
การส่งออก ข้อมูลอาชญากรรม ข้อมูลการเลือกตั้ง 
ข้อมูลการศึกษา ข้อมูลการท�าสัญญา ข้อมูลที่ดิน 
ข้อมูลกฎหมาย ข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ และ
ข้อมูลของบริษัท
 3) มิติด ้านผลกระทบ ( Impact)  
จากการเปิดเผยข้อมูล ศึกษาว่าการเปิดเผยข้อมูล
เหล่านัน้ท�าให้เกดิประโยชน์ในทางปฏิบัตอิย่างไรบ้าง
โดยศึกษาจากสื่อหรือการใช้ข้อมูลอย่างเป็นทางการ

 1.4 ดัชนีการเปิดเผยข้อมูล (Open data 
index) ดัชนีการประเมินวัดสถานการณ์เปิดเผย
ข ้อมูลภาครัฐ ท่ัวโลกจัดท�าโดยมูลนิธิ  Open 
Knowledge เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 2013 และจัดท�าเป็น 
ประจ�าทกุปี โดยประเมนิว่าประเทศได้เปิดเผยข้อมลู

ในเรื่องดังกล่าวให้แก่ประชาชนผ่านช่องทางที่
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและไม่มีข้อจ�ากัดหรือไม่ 
ข้อมูลน้ันมีความแม่นย�าและทันสมัย ประชาชน
สามารถเข ้าถึงได ้ โดยไม ่มีค ่าใช ้จ ่าย (Open 
Knowledge International, 2015) ได้แก่
 1) งบประมาณ (Budget) มีการเปิดเผย
ข้อมูลออนไลน์ในส่วนของงบประมาณของรัฐบาล
หรือหน่วยงานของรัฐ มีค�าอธิบาย/ค�าชี้แจงของ 
งบประมาณ มีโปรแกรมค่าใช้จ่ายจัดแยกหมวดหมู่
ของงบประมาณ 
 2) การใช้จ่ายงบประมาณ (Spending)  
มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารธุรกรรม ฐานข้อมูล
สัญญาต่างๆ โดยต้องมีรายละเอียด ได้แก่ ชื่อหน่วย
งานรัฐ วันท่ีท�าธุรกรรม ชื่อคู่ท�าธุรกรรม จ�านวน 
งบประมาณแต่ละรายการ พร้อมกับมีบันทึกราย
ละเอียดแต่ละรายการอย่างชัดเจน
 3) ก า ร จั ด ซื้ อ ห รื อ ก า ร จั ดซื้ อ จั ด จ ้ า ง 
(Procurement) การเปิดเผยข้อมลูจัดซือ้จัดจ้างเพือ่ 
ให้เกิดการแข่งขันที่ เป ็นธรรม ระบุหรือปรากฏ 
รายละเอียดเร่ืองระยะเวลาการเสนอราคา และ 
ระยะเวลาการตัดสนิใจ
 4) การเลือกตั้ง (Election results) มีการ 
เปิดเผยผลการเลอืกต้ังคร้ังทีผ่่านมาโดยมรีายละเอยีด 
เช่น ผู้ชนะการเลือกต้ัง จ�านวนผู้มาใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
จ�านวนบตัรเสยี เป็นต้น
 5) การลงทะเบียนพาณิชย์/การลงทะเบียน
การค้า/การลงทะเบยีนบริษทั (Company register)  
มกีารเปิดเผยข้อมลูห้างร้านและบริษัททีล่งทะเบยีน
 6) กรรมสิทธิ์ที่ดิน (Land ownership)  
มกีารเปิดเผยข้อมลูต้ังแต่ขอบเขตของทีดิ่น เลขโฉนด
ที่ดิน ประมาณการราคาที่ดินหรือมูลค่าทางภาษี  
รวมถงึประเภทการครอบครอง
 7) แผนที่แห ่งชาติ (National maps) 
โดยแผนที่ต้องมีขนาดอย่างน้อย 1 : 250,000 หรือ  
1 เซนติเมตรต่อ 2.5 ตารางกิโลเมตร โดยระบุ
เครื่องหมายเส้นทางจราจร อาณาเขตชายแดนและ
น่านน�า้  เป็นต้น
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 8) ขอบเขตการบริหาร (Administrative 
boundaries) ประเมนิการจัดการเป็นสองระดบั คอื 
ระดบั 1 รฐับาลกลาง  และระดับ 2 เทศบาล ยกเว้น
ประเทศทีม่ชีัน้ปกครองเดยีว
 9) สถานท่ี (Locations) ประกอบ ไปด้วย 
รหัสไปรษณีย์ พิกัด (ละติจูด/ลองติจูด) ข้อมูลและ 
การคาดการณ์ทางภมูศิาสตร์
 10) ข้อมูลทางด้านสถิติหรือสถิติแห่งชาติ 
(National statistics) ข้อมูลประกอบด้วยข้อมูล
ประชากรแต่ละปี ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 
อตัราการว่างงาน เป็นต้น
 11) ร่างกฎหมาย (Draft legislation) ต้องมี
การเปิดเผยข้อมูลตั้งแต่ร่างเนื้อหากฎหมาย ผู้ร่างฯ 
สถานะของร่างฯ ระยะเวลาในการแล้วเสร็จ การลง
คะแนนเสยีงผ่านร่างฯ การอภปิรายร่างกฎหมาย เป็นต้น
 12) กฎหมายแห่งชาติ (National law) 
ประกอบด้วยรายละเอียดของกฎหมาย วันที่แก้ไข/ 
เพิม่เตมิ/ยกเลกิล่าสดุ  

13)  คุณภาพอากาศ (A i r  qual i ty )  
ต ้ องมี รายละเอี ยดการแสดงค ่ า  ฝุ ่ นละออง  
(PM) ซัลเฟอร ์ออกไซด ์  ไนโตรเจนออกไซด ์ 
คาร์บอนมอนอกไซด์ และ โอโซน เป็นต้น

14) คุณภาพน�า้ (Water quality) ต้องแสดง
รายละเอียดการแสดงค่า Fecal coliform สารหนู 
ระดบัฟลอูอไรด์ ไนเตรต ปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายได้
ทั้งหมดข้อมูลต่อแหล่งน�้า เป็นต้น

1.5 ดัชนีรัฐบาลแบบเปิดหรือ Open 
Government Index (OGI) จัดท�าโดย World 
Justice Project โครงการติดตามตรวจสอบระดับ
นิติรัฐในประเทศต่างๆ ระดับโลก ดัชนีรัฐแบบเปิด 
ถูกสร้างขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของประชาชน
ภายในประเทศเพือ่เกบ็รวบรวมการบรกิารการเปิดเผย
ข้อมูลของรัฐแก่ประชาชนภายในประเทศ ประกอบ 
ไปด้วยตวัชีว้ดั (World Justice Project, 2015) ดังนี้
 1) การเปิดเผยกฎหมายและข้อมลูรฐั ได้แก่  
(1) ความทนัท่วงทใีนการเผยแพร่กฎหมายระดบัชาติ 
ค�าตัดสินของศาลฎีกา (2) ความทันท่วงทีในการร่าง

กฎหมายที่จะเข้าสภาถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะ และ 
(3) การถ่ายทอดสดต่อสาธารณะในการประชุม
พิจารณากฎหมายในสภา
 2) สิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสาร ได้แก่ ( 1) การรับทราบสิทธิของประชาชน
ในการขอข้อมูลตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ (2) สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพ
ส่ือและสิทธเิสรีภาพทางการเมอืงของประชาชนได้รบั
การคุม้ครอง เช่น ประชาชนสามารถแสดงความคดิเห็น
ต่อต้านนโยบายหรอืพฤตกิรรมของรฐัได้ โดยไม่ต้องกลวั
ว่า จะถูกข่มขูค่กุคาม ประชาชนสามารถชมุนมุประท้วง
โดยสนัตไิด้โดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกกลัน่แกล้ง (3) การที่
มีสิทธิโต้แย้งหรือแสดงความคิดเห็นต่อโครงการ
ก่อสร้าง ก่อนทีจ่ะเริม่การก่อสร้าง (4) การมสีทิธขิอง
ประชาชนทีจ่ะท�าการโต้แย้งต่อหน่วยงานรฐัหรอืร้อง
ต่อศาลได้ 5) ขั้นตอนการเข้าถึงข้อมูลงบประมาณ 
ของรฐั (6) ขัน้ตอนการเข้าถงึสญัญาของรฐั (7) ขัน้ตอน
การเข้าถึงข้อมูลท่ีเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงต้องเปิดเผย 
ตามกฎหมาย
 3) การมีส ่วนร่วมของประชาชน ได้แก่  
(1) ขั้นตอนการเข้าถึงข้อมูล ความน่าเช่ือถือของ
ข้อมลู รูปแบบของข้อมลูและคณุภาพของข้อมลูทีร่ฐั
เปิดเผยท้ังในรูปเอกสารเผยแพร่และบนเว็บไซต ์
(2) ขั้นตอนการยื่นความประสงค์ขอข้อมูลราชการ 
(3) ขั้นตอนการรับข้อมูลจากหน่วยงานราชการที่ยื่น
ความประสงค์ขอข้อมูล (4) การปฏิเสธโดยการใช้
เหตุผลกรณีไม่ให้ข้อมูลของราชการ (5) ทัศนคติใน
การขอข้อมูลจากราชการกรณีการปฏิเสธการให้
ข้อมูลราชการ (6) ข้อมูลราชการที่ได้จากการยื่น
ความประสงค์ขอข้อมูลมีความครบถ้วนชัดเจน และ
น่าเชื่อถือ (7) ระยะเวลาในการขอข้อมูลราชการ 
(8) ค่าใช้จ่ายในการขอข้อมลูภาครฐั (9) การขอข้อมลู
จากหน่วยงานรัฐเรื่องโครงการก่อสร้าง
 4) การร้องเรยีน ตวัชีว้ดัย่อย ได้แก่ ช่องทาง
ที่ รัฐเปิดให้ร ้องเรียนเกี่ยวกับบริการสาธารณะ 
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ตวัชีวั้ดความโปร่งใสเวบ็ไซต์ในไทย
1.1  มาตรฐานเว็บไซต์ภาครัฐ ตามมติ

คณะรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางยกระดับการให้บริการ
ประชาชนผ่านบริการอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐเมื่อวันที่ 
23 เมษายน พ.ศ. 2556 ไดม้มีติเหน็ชอบให้หน่วยงาน
ราชการน�ามาตรฐานเว็บไซต์ภาครัฐ (Government 
website standard) เป็นแนวทางในการพัฒนา
ปรับปรุงเว็บไซต์หน่วยงานเพื่อสู่จุดหมายการบูรณา
การเชื่อมโยงหน ่วยงานภาครัฐ (Connected 
government) ส�านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Government Agency, 2017) กล่าวถงึ
มาตรฐานเว็บไซต์ภาครัฐ เวอร์ชัน 2.0 ประกอบด้วย
 1) การตั้งชื่อเว็บไซต์ภาครัฐ ได้แก่  
การตั้งชื่อโดเมนเนม (Domain name) และ การจด
ทะเบียนชื่อโดเมน (Domain name registration) 
 2) ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับหน่วยงาน 
ได้แก่ ข้อมูลหน่วยงาน (General information) 
กฎหมายระเบียบข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน 
(Law, regulatory and compliance) ข้อมูล 
ผู ้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (Chief 
Information Officer: CIO) คลงัความรู ้(knowledge 
and statistic) ค�าถามที่พบบ่อย (FAQ) เว็บลิงก์ 
(Web link) และผังเว็บไซต์ (Sitemap) 
 3) ข้อมูลเปิดภาครัฐ ได้แก่ ข ้อมูล
ข่าวสารที่จัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ ตาม พระราช
บัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
(Phraratchabanyat khomun khaosan khong 
ratchakan B.E. 2540, 1997) และข้อมูลเปิด 
ภาครัฐ 
 4) การให้บริการของหน่วยงาน ได้แก่ 
คู ่มือส�าหรับประชาชน (Service information) 
ระบบให้บริการในรูปแบบอเิลก็ทรอนกิส์ (e-Service) 
และ e-Form/online forms 
 5) การมีส่วนร่วมของประชาชน ได้แก่ 
ข่าวประชาสัมพันธ์ (Public relations) การสร้าง
ปฏสัิมพนัธ์กับผูใ้ช้บรกิาร (Social interaction) และ
การรับฟังความเห็นสาธารณะ (Participation) 

 6) คุณลักษณะที่ควรมี ได้แก่ การแสดง
ผล (Display feature) รูปแบบการน�าเสนอข้อมูล 
(Presentation feature) ระบบสืบค้นข้อมูล 
(Search engine) เครื่องมือสนับสนุนการใช้งาน
เคร่ืองมือส�าหรับเก็บข้อมูลการเยี่ยมชมเว็บไซต์ 
(Web analytic) การให ้บริการเฉพาะบุคคล 
(Personalized e-Service) การท�าให้เนื้อหาเว็บ
สามารถ เข ้ าถึ งและใช ้ประ โยชน ์ ได ้  (Web 
accessibility) และส่วนล่างของเว็บไซต์
 7) ความม่ันคงปลอดภัยส�าหรับเว็บไซต์ 
ได ้แก ่  การบริหารจัดการเว็บไซต ์  (Website 
management) บรกิารบนเวบ็ไซต์ทีม่กีารลงทะเบยีน
ผู้ใช้งาน (User registration) และมาตรฐานท่ี
เกี่ยวข้อง (Related standard) 
 8) การประกาศนโยบาย ได้แก่ นโยบาย
เว็บไซต์ (Website policy) นโยบายการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy policy) และนโยบาย 
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยเว็บไซต์ (Website 
security policy) 

1.2 การประเมินความโปร่งใสของหน่วย
งานภาครัฐ กรอบในการประเมินความโปร่งใสของ
หน่วยงานภาครัฐ จ�าแนกเป็น 3 กลุ่ม (Punyusavee, 
2007) ได้แก่
 1 )  การประเมินความโปร ่ ง ใสเชิ ง
โครงสร้าง ได้แก่ ด้านการบริหารงาน ด้านการบริหาร
บุคคล ด้านการบริหารงบประมาณและด้านการ
ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล
 2) การประเมินความโปร่งใสเชิงปฏิบัติ 
ได้แก่ ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้านการให้บริการ
ประชาชน และด้านการเปิดเผยและการเข้าถงึข้อมลู
ข่าวสาร
 3) การประเมนิเชงิจติส�านกึของผูป้ฏบัิติ
งาน ได้แก่ ด้านการปฏิบัติงานตามจริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

1.3 ตัวชี้วัดความโปร่งใสขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน การสร้างความโปร่งใส มุ่งเน้น
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
เพ่ือให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการ 
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ตรวจสอบการบริหารงานของท้องถิ่น การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และแนวทางการ
ประชาสัมพันธ์ข ้อมูลข่าวสารอื่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
สะท้อนความโปร่งใสขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(Prathum, 2008) ดังนี้
 1) เ ป ิ ด เ ผ ยข ้ อ บั ญญั ติ / เ ท ศ บั ญ ญั ติ  
งบประมาณรายจ ่ายประจ�าป ีและข ้อบัญญัติ/
เทศบัญญัติ งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม
 2) การเปิดเผยมติที่ประชุมคณะผู้บริหาร
องค ์กรปกครองส ่วนท้องถิ่นที่มีผลกระทบต่อ
ประชาชนหรือที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ
 3) การเปิดเผยมติที่ประชุมสภาโดยผ่าน 
การรับรองมติท่ีประชุมโดยเฉพาะมติท่ีกระทบสิทธิ
หน้าท่ีเกิดผลได้ผลเสียหรือการบัญญัติข้อบัญญัติ/
เทศบัญญัติฉบับใหม่เพื่อให้ประชาชนรับทราบ
 4) วาระการประชุมสภาต้องปิดประกาศให้
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบล่วงหน้าเพื่อ
ให้ผูส้นใจสามารถเข้าร่วมสงัเกตการณ์ในการประชมุ
สภาได้
 5) ข้อบังคับ ระเบียบ กฎหมาย รวมถึง 
ค�าสั่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินควรเปิดเผยให้
ประชาชนรับรู้และปฏิบัติร่วมกัน

 6) การประชาสัมพันธ์ข้ันตอนการรับบริการ
ภายใต้อ�านาจหน้าทีข่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
เช่น การช�าภาษีป้าย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษี
บ�ารุงท้องท่ี การขออนญุาตก่อสร้างอาคาร การขอรบั
บริการข้อมูลสารของทางราชการ เป็นต้น
 7) การเป ิดเผยการด�าเนินการรวมถึง
รายงานการติดตามและประเมินผลแผนงาน/
โครงการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้
ประชาชนทราบและมีส่วนร่วมหรือเข้าสังเกตการณ์
ในการด�าเนินการดังกล่าวได้
 8) การจัดซ้ือจัดจ้างควรเปิดเผยข้อมูลที่
ส�าคญัโดยเฉพาะอย่างยิง่ผลการสอบราคาหรอืผลการ
ประกวดราคาให้ประชาชนรับรู้และร่วมตรวจสอบ
 9) การเปิดเผยข้อมลูรายงานสถานะการเงนิ
โดยมีรายละเอียดรายรับ-รายจ่ายเป็นประจ�า
 10)  ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องหรือที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่เหน็ว่าส�าคญั ควรเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวเพื่อประโยชน์ของประชาชน

จากข้อมูลข้างต้น สามารถจ�าแนกกลุ ่ม 
ตัวชี้วัด ตามตารางเครื่องมือชี้วัดการเปิดเผยข้อมูล
ทางเว็บไซต์จ�าแนกตามกลุ่มประเมินความโปร่งใส
ของหน่วยงานภาครัฐ (Punyusavee, 2007)  
ซึ่ ง เป ็นกรอบที่ ส ามารถจ� าแนกกลุ ่ มตั วชี้ วั ด 
ความโปร่งใสในระดับเบื้องต้นได้ ดังนี้



อินฟอร์เมชั่น Information

61ปีที่ 25 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561)

ตารางที่ 1  เครื่องมือชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ จ�าแนกตามกลุ่มประเมินความโปร่งใส 

กลุ่มประเมิน

ความโปร่งใส

(Punyusavee, 

2007)

เครื่องมือชี้วัด

1. การประเมินความโปร่งใสเชิงโครงสร้าง

ด้านการ

บริหารงาน
ด้านการบริหารบุคคล

ด้านการ

บริหารงบประมาณและด้าน

การติดตาม  ตรวจสอบ

ประเมินผล

ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี

การ จัดอันดับการพัฒนา

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของ 

Waseda

ไม่มี การจัดตั้งองค์กร

การมีต�าแหน่งผู้บริหาร

เทคโนโลยีระดับสูง

ในหน ่วยงาน การมอบ

อ�านาจและ หลักสูตรการ

พัฒนา เทคโนโลยี

ในหน่วยงาน

ระบบการบริหารงบประมาณ ไม่มี

การเปิดเผยข้อมูลในภาครัฐ  ไม่มี ข้อมูลการเลือกตั้ง (1) ข้อมูลงบประมาณ 

(2) ข้อมูลการใช้จ่าย

     งบประมาณ  

ไม่มี

ดัชนีการเปิดเผยข้อมูล  ข อ บ เ ข ต

การบริหาร

การเลือกตั้ง (1) งบประมาณ

(2) การใช้จ่ายงบประมาณ

ไม่มี

ดัชนีการเป็นรัฐบาลแบบเปิด ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี

ส�านักงาน ป.ป.ช., 2550 

(Prathum, 2008)

ไม่มี ไม่มี (1) เปิดเผยข้อบัญญัติ/

    เทศบัญญัติงบประมาณราย

จ่ายประจ�าปี 

(2) ข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบ

ประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม 

และ 

(3) การเปิดเผยข้อมูลรายงาน

สถานะการคลัง

การ เป ิ ด เผยการ

ด�าเนินการรวมถึง

รายงานการติดตาม

และประเมนิผลแผน

งาน/โครงการ

ของ อปท.
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ตารางที่ 1  เครื่องมือชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ จ�าแนกตามกลุ่มประเมินความโปร่งใส (ต่อ)

กลุ่มประเมิน

ความโปร่งใส

 (Punyusavee, 

2007)

เครื่องมือชี้วัด

2. การประเมินความโปร่งใสเชิงปฏิบัติ

ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้านการให้บริการประชาชน ด้านการเปิดเผยและการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสาร

ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มี การบริการให้ประชาชนสามารถท�า

ธุรกรรมผ่านบริการ

การให้ข้อมูลแก่ประชาชนผ่าน

เว็บไซต์  

การ จัดอันดับการพัฒนา

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของ 

Waseda

การจัดซื้อจัดจ้างของ

ภ าค รั ฐ ผ ่ า น ร ะบบ

อิเล็กทรอนิกส์

(1) ระบบจัดเก็บภาษี

(2) ระบบที่สามารถปรับแต่งให้ตรง

ความต้องการ

(3 )  ระบบให ้บริการสุภาพแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(4) การบริการเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว

(1) การเพิ่มประสิทธิภาพ

 การรับรู้ 

(2) สถาปัตยกรรมองค์กร

 แบบบูรณาการ

การเปิดเผยข้อมูลในภาครัฐ  ข้อมูลการท�าสัญญา (1) ข้อมูลการขนส่งสาธารณะ  

(2) ข้อมูลสาธารณสุข 

(3) ข้อมูลสิ่งแวดล้อม 

(4) ข้อมูลแผนที่  

(5) ข้อมูลการศึกษา  

(6) ข้อมูลของบริษัท

(1) ข้อมูลสถิติระดับชาติ  

(2) ข้อมูลการส่งออก  

(3) ข้อมูลอาชญากรรม  

(4) ข้อมูลที่ดิน 

(5) ข้อมูลกฎหมาย  

ดัชนีการเปิดเผยข้อมูล  การจัดซื้อจัดจ้าง (1) การลงทะเบียนพาณิชย์/การลง

ทะเบียนการค้า/การลงทะเบียน

บริษัท 

(2) รายละเอียดสถานที่บริการ

กรรมสิทธ์ิที่ดิน แผนที่แห่งชาติ  

ข้อมูลทางด้านสถิติหรือสถิติแห่ง

ชาติ ร่างกฎหมาย กฎหมายแห่ง

ชาติ คุณภาพอากาศคุณภาพน�้า  
ดัชนีการเป็นรัฐบาลแบบเปิด ไม่มี (1) การร้องเรียน  

(2) การมีส่วนร่วมของประชาชน

(1) การเปิดเผยกฎหมายและ      

ข้อมูลรัฐ  

(2) สิทธิของประชาชนในการ

 เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  

(3) การเผยแพร่กฎหมายระดับ

ชาติ และค�าตัดสินของศาล 

ร่างกฎหมายรวมถึงการเผย

แพร่การพจิารณาร่ากฎหมาย  

มาตรฐานเว็บไซต์ภาครัฐ ไม่มี (1) การให้บริการของหน่วยงาน  

(2) การมีส่วนร่วมของประชาชน  

(1) ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ

 หน่วยงาน  

(2) ข้อมูลเปิดภาครัฐ
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ตารางที่ 1  เครื่องมือชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ จ�าแนกตามกลุ่มประเมินความโปร่งใส (ต่อ)

กลุ่มประเมิน

ความโปร่งใส

 (Punyusavee, 

2007)

เครื่องมือชี้วัด

2. การประเมินความโปร่งใสเชิงปฏิบัติ

ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้านการให้บริการประชาชน ด้านการเปิดเผยและการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสาร

ส�านักงาน ป.ป.ช., 2550  

(Prathum, 2008)

ข้อมูลการจัดซื้อ

จัดจ้าง  

การประชาสัมพันธ์ขั้นตอนการรับ

บริการภายใต้อ�านาจหน้าทีข่ององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น  

(1) การเปิดเผยมติที่ประชุมคณะ

ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น  

(2) การเปิดเผยมติที่ประชุมสภา  

(3) วาระการประชุมสภา  

(4) ข้อบังคับ ระเบียบ กฎหมาย  

รวม ถึงค� าสั่ งขององค ์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 

(5) ข้อมลูข่าวสารทีเ่กีย่วข้องหรอื

ทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

เห็นว่าส�าคัญ

กลุ่มประเมิน

ความโปร่งใส

 (Punyusavee, 

2007)

เครื่องมือชี้วัด

3. การประเมินความโปร่งใสเชิงปฏิบัติ

ด้านการปฏิบัติงานตามจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มี

การ จัดอันดับการพัฒนา

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของ 

Waseda

ไม่มี

การเปิดเผยข้อมูลในภาครัฐ  ไม่มี

ดัชนีการเปิดเผยข้อมูล  ไม่มี

ดัชนีการเป็นรัฐบาลแบบเปิด ไม่มี

มาตรฐานเว็บไซต์ภาครัฐ การประกาศนโยบาย ได้แก่ นโยบายเว็บไซต์ (website policy) นโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล (privacy policy) และนโยบายการรักษาความมั่นคงปลอดภัยเว็บไซต์ (website security 

policy)

ส�านักงาน ป.ป.ช., 2550  

(Prathum, 2008)

ไม่มี
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บทสรุป
 จากการจ�าแนกกลุ่มตัวช้ีวัดเบ้ืองต้นตาม
กรอบการประเมนิความโปร่งใสของหน่วยงานภาครฐั 
(Punyusavee, 2007) เป็นกรอบท่ีใช้ในพื้นที่
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบ
พิเศษ ประกอบกับกรอบการประเมินความโปร่งใส
เว็บไซต์องค์การบริหารส่วนจังหวัด (Chantharak & 
Lowatcharin, 2018) เป็นแนวทาง ในการสงัเคราะห์
กลุ่มตัวชี้วัดใหม่เพื่อให้เกิดการสะท้อนความโปร่งใส
เว็บไซต์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง 
โดยสามารถจ�าแนกได้ 2 กลุ่มตัวชี้วัดหลัก ดังนี้

 ภาพจ�าลองหน้าเว็บไซต์องค์กรปกครอง
 ส่วนท้องถิ่น

  กลุ่มตัวชี้วัดที่ 1 ลักษณะทั่วไปที่สะท้อน
ความโปร่งใสของเวบ็ไซต์ ประกอบด้วยตวัชีว้ดัย่อย 
ได้แก่ ประเภทโดเมน ยากง่ายในการจดจ�าชื่อ
โดเมนเนม ระบบปฏบัิตกิารท่ีใช้ในการบรหิารจัดการ 
ลักษณะทั่วไป/จุดเด่น/จุดด้อยหน้าแรกของเว็บไซต์ 
ลักษณะโทนสีพื้นหลัง ลักษณะโทนสีข ้อความ 
ความซับซ้อนของเมนูหรือโครงสร้างเว็บไซต์  
 ตัวช้ีวัดย่อยในกลุ่มท่ี 1 สามารถสะท้อน
ความโปร่งใสเบ้ืองต้นด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
เช่น การตัง้ชือ่โดเมนเนมท่ียาวเกินไปหรอืตรรกะการ
ตั้งช่ือที่จดจ�าได้ยาก รูปแบบการน�าเสนอโดยใช้
เทคนิคพิเศษท่ีสามารถดึงดูดความสนใจ การใช้
โทนสีที่ส่งผลต่อการอ่านได้ยาก รวมถึงการสร้างเมนู
ที่ซับซ้อนท�าให้ผู ้เข้าใช้งานมีความสับสน เป็นต้น 
ตวัอย่างดงักล่าวส่งผลต่อการเข้าถงึการเปิดเผยข้อมลู

 กลุ่มตัวช้ีวดัที ่2 การประเมนิความโปร่งใส
ทางเว็บไซต์
 
 1. การประเมนิความโปร่งใสด้านการเปิด
เผยข้อมูลทั่วไป 
  1.1 ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
บริหารงาน เช่น การเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร 
ขอบเขตการบริหาร/อ�านาจหน้าที่  แผนที่อาณาเขต
ทีรั่บผดิชอบ หรือแผนที่

1.2  ลักษณะการเปิดเผยข้อมูล ด้าน
การเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร เช่น ข้อมูล
พ้ืนฐานเกีย่วกบัหน่วยงาน มติท่ีประชมุคณะผู้บริหาร
ระดับสูง มติที่ประชุมสภาหรือระดับคณะกรรมการ
ของหน่วยงาน ข้อมูลทางสถิติและสถิติระดับชาติ 
ข้อมลูการส่งออก ข้อมลูอาชญากรรม ข้อมลูทีดิ่นและ
กรรมสิทธิ์ที่ดิน กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ข้อบังคับ 
ระเบียบ กฎหมาย รวมถึงค�าสั่งขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน ร่างกฎหมาย กฎหมายแห่งชาติ คณุภาพ
อากาศ คณุภาพน�า้ สิทธขิองประชาชนในการเข้าถงึ
ข้อมูลข่าวสาร ข้อมูลการขนส่งสาธารณะ ข้อมูล
สาธารณสขุ ข้อมลูส่ิงแวดล้อม ข้อมลูแผนที ่ข้อมลูการ
ศึกษาและข้อมูลของบริษัท/ห้างร้านข้อมูลข่าวสารที่
เกีย่วข้องหรือที่หน่วยงานพิจารณาแล้วเห็นว่าส�าคัญ

 2. การประเมินความโปร่งใสด้านการให้
บริการสาธารณะ  
   ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้านการให้
บริการสาธารณะ เช่น การบริการให้ประชาชน
สามารถท�าธุรกรรมผ่านบริการ 
 
 3. การประเมินความโปร่งใสด้านการจดัซ้ือ
จดัจ้าง  
  ลกัษณะการเปิดเผยข้อมลูด้านการจดัซือ้
จัดจ้าง เช่น การเปิดเผยประกาศเชิญชวนสอบราคา 
ประกวดราคา จัดซื้อจัดจ้าง  สรุปผลการด�าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างเป็นปัจจุบัน
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 4. การประเมนิความโปร่งใสด้านแผนงาน  
งบประมาณ และการติดตามประเมินผล
   ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
บริหารงบประมาณและด้านการติดตาม ตรวจสอบ 
เช่น การเปิดเผยแผนพัฒนาท้องถ่ินสี่ปี เทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีปัจจุบัน เทศบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมปัจจุบัน ข้อมูลรายงาน
สถานะ การคลัง รายงานผลการตรวจสอบภายใน 
รายงานติดตามและประเมินผลแผนพัฒนา
 
 5. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
บริหารงานบุคคล
  ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้านการบริหาร
บคุคล เช่น การจดัตัง้องค์กร การมตี�าแหน่งผูบ้รหิาร
เทคโนโลยรีะดบัสงูในหน่วยงาน การมอบอ�านาจและ
หลักสูตรการพัฒนา เทคโนโลยีในหน่วยงาน ผลการ
เลือกตั้งในปีที่ผ่านมาหรือผลการพิจารณาแต่งตั้ง 
ในต�าแหน่งบรหิาร และข้อมลูการรบัสมคัรงาน
 ตัวช้ีวัดย่อยในกลุ่มท่ี 2 สามารถสะท้อน
ความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วย
งานภาครัฐท่ีมีการด�าเนินการของหน่วยงาน โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างและข้อมูลแสดงงบประมาณ สถานะการเงิน
การคลังที่เป็นปัจจุบัน รวมถึงการประกาศรับสมัคร

งานซ่ึงจะสะท้อนความโปร่งใสของการเปิดเผยข้อมลู
ทางเว็บไซต์ได้โดยตรง  
 กล่าวโดยสรุปเว็บไซต์องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเป็นเครื่องมือที่สนับสนุนให้เกิดความ
โปร่งใสในหน่วยงาน ผ่านกระบวนการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสาร และการบริการสาธารณะแบบออนไลน์ 
คุณค่าและประโยชน์ของเว็บไซต์องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นจึงขึ้นอยู่กับการเปิดเผยข้อมูลที่สะท้อน
ให้เห็นถึงลักษณะการด�าเนินการของหน่วยงาน  
ดังนั้นผู ้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือ 
เจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบสามารถน�าเครื่องมือชี้วัด 
ความโปร่งใสขององค์กรเพื่อใช้เป็นแนวทางจัดท�า
เว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ�าแนกเป็น 
2 กลุ่มตัวชี้วัดคือ (1) ลักษณะทั่วไปของเว็บไซต์ และ 
(2) การประเมินความโปร่งใสทางเวบ็ไซต์ โดยมุง่เน้น
ไปที่กลุ่มตัวชี้วัดที่ 2 การประเมินความโปร่งใสทาง
เว็บไซต์ ตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้าง และข้อมูลแสดงงบประมาณสถานะการเงิน
การคลงัทีเ่ป็นปัจจบุนั รวมถงึการประกาศรบัสมคัรงาน 
ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
โดยเฉพาะประชาชนในท ้องถิ่น อันจะน�าไปสู ่
กระบวนการ มีส่วนร่วมคิดร่วมท�า ร่วมตัดสินใจของ
ประชาชนหรอืผู้มส่ีวนได้เสยีต่อไป
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