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นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยของครูระดับช้ันประถมศึกษา 

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

จารุณี การี*0
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บทคัดยอ 

การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคเพื ่อ สํารวจการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยของครูระดับช้ัน

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ โรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษา เขต 1 ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต จํานวน 195 แหง ขนาดของกลุมตัวอยางกําหนดโดยใชตาราง

ของเครจซี่และมอรแกนที่คาความเชื่อมั่น รอยละ 95 มีความคลาดเคลื่อน +/- รอยละ 5 ไดกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 195 แหง 

และใชการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) ทั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดผูใหขอมูลเปนหัวหนากลุมสาระการเรียนรู

ภาษาไทยระดับประถมศึกษาหรือเปนครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับประถมศึกษาโรงเรียนละ 2 คน จํานวน 195 

แหง ไดกลุมตัวอยางทั้งสิ้น จํานวน 390 คน เครื่องมือที่ใช คือ แบบสอบถาม ในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ สถิติที่ใช คือ   

คารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัย พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใตใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและ

เขียนภาษาไทย ในภาพรวมอยูในระดับมาก เมื ่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงตามลําดับคาเฉลี ่ย 3 ลําดับแรก ดังนี ้ ดาน

กระบวนการจัดการเรียนการสอน รองลงมา คือ ดานนวัตกรรมวิธีการสอน และดานนวัตกรรมสื่อการเรียนรู ตามลําดับ เมื่อ

พิจารณานวัตกรรมที่ถูกนําไปใชมากที่สุดในแตละดาน พบวา 1) ดานกระบวนการจัดการเรียนการสอน มีการนํานวัตกรรมการ

สอนซอมเสริมไปใชมากที่สุด 2) ดานนวัตกรรมวิธีการสอน มีการนํานวัตกรรมการสอนแบบมีสวนรวมโดยใชกระบวนการกลุม

มากที่สุด 3) ดานนวัตกรรมสื่อการเรียนรู มีการนํานวัตกรรมแบบฝกทักษะไปใชมากที่สุด 4) ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน มี

การนํานวัตกรรมกิจกรรมเรียนปนเลนไปใชมากที่สุด และ 5) ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน มีการนํานวัตกรรมการจัดการ

เรียนรูแบบ CIPPA Model ไปใชมากท่ีสุด โดยครูระดับช้ันประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใตมีความถ่ีในการใช

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยเปนประจํา (ทุกสัปดาห) สวนการศึกษาปญหาในการใชนวัตกรรมสงเสริมการอาน

และเขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษา

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต พบปญหาการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยในภาพรวมอยูในระดับ

ปานกลาง โดยปญหาท่ีพบมากท่ีสุด คือ ขาดหลักสูตรอบรมเรื่องการผลิต/การใชนวัตกรรม 

 

คําสําคัญ: นวัตกรรมสงเสรมิการอาน; นวัตกรรมสงเสริมการเขียน 

 

                                                 
* สาขาวิชา สารสนเทศศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏัยะลา อีเมล: jarunee.kar@yru.ac.th 

 

วันท่ีรับบทความ 25 พฤศจิกายน 2563   วันท่ีตอบรับบทความ 6 มีนาคม 2564 



อินฟอร์เมชั ่น Information

Volume 28 Number 2 (July-December 2021)44

44

Innovation to Promote Thai Language Reading and Writing of 

Elementary School Teachers in the Three Southern Border Provinces

Jarunee Karee*

Abstract

This quantitative study explores the application of innovation for promoting the teaching of reading 

and writing the Thai language of 390 elementary school teachers in the Educational Zone 1 of the three 

southern border provinces.  Selection of the study sample of 390 teachers from 195 schools was made using 

Krejcie and Morgan table for calculation of sample size, and questionnaires are used for collecting data which 

are later analyzed by percentage, mean, and standard deviation.  

The results revealed that the teachers used innovation at the highest level to promote the teaching 

of reading and writing the Thai language.  When examining each aspect of the innovation, the 3 topmost 

mean scores of the innovation were found:  teaching and learning arrangement process innovation, teaching 

method innovation, and learning media innovation.  When considering each innovation which was heavily 

used, it was found that remedial teaching was the topmost used in teaching and learning process innovation; 

participative teaching with respect to group process was used at the maximum level in the teaching method 

innovation; workbook was also frequently used in the learning media innovation; teaching activities were 

highly used in teaching technique innovation; and CIPPA teaching model was heavily used in in the teaching 

model innovation.  The elementary school teachers in the three southern border provinces were found to 

regularly use the innovation to promote reading and writing the Thai language every week.  Besides, they 

encountered the problem in using the innovation to promote the reading and writing the Thai language at 

the moderate level, and the lack of training courses on the innovation production and usage was found to 

be the most serious problem.      
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บทนํา 

สภาพปจจ ุบ ันของส ังคมในสามจ ังหวัด

ชายแดนภาคใต ไดแก จังหวัดปตตานี ยะลา และ

นราธิวาส ประชาชนสวนใหญโดยเฉพาะอยางยิ่งชาว

ไทยม ุสล ิมม ีความเก ี ่ยวข องก ับการใช ภาษา ท่ี

หลากหลายในชีวิตประจําวันเปนเครื่องมือสื่อสาร

ระหวางกันในสังคม โดยปกติแลวมีการใชภาษามลายู

ถิ่น และภาษาไทย ซึ่งมักจะใชในชีวิตประจําวัน และ

การจัดการเรียนการสอน ซึ่งภาษามลายูนัน้มบีทบาท

สําคัญสําหรับประชาชนมุสลิมในสามจังหวัดชายแดน

ใต ซึ่งถือเปนภาษาแม (Mother Tongue) ที่ตองใช

ภาษามลายูถิ่นเปนภาษาหลัก คนสวนใหญในพื้นที่ใช

ภาษามลายูถ่ินในชีวิตประจําวันมากถึงรอยละ 75.20 

(Abdulsata et al., 2013) นอกจากน ี ้ผ ู  เร ียนไม

สามารถใชภาษาเพื่อสื่อความตองการที่แทจริงของ

ตนเองได   ท ําให  เก ิดความผ ิดพลาดในการสื่ อ

ความหมายที ่แทจริง รวมทั ้งผู เรียนสวนหนึ่งยังมี

ทัศนคติท่ีไมดีตอการเรียนภาษา และคิดวาการเรียนรู

ภาษาเปนเรื่องยาก แมผูเรียนจะใชระยะเวลานานใน

การศึกษา แตไมสามารถนําภาษาที่เรียนไปใชในการ

สื่อสารได เชน การสนทนา เปนตน 

สองทศวรรษที ่ผ านมาอ ัตราการเข าถึง

การศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาใน

ประเทศไทยรุดหนาไปอยางมาก เปนเพราะรัฐบาลมี

แผนการพัฒนาทางการศึกษาที่ชัดเจน อยางไรก็ตาม 

ความไมเทาเทียมและไมทั ่วถึงยังคงปรากฏใหเห็น

เดนชัด เชน เด็กดอยโอกาสเขาไมถึงระบบการศึกษา 

ทั ้งคุณภาพและผลสัมฤทธิ ์แตกตางกันตามพื ้นท่ี 

ภาษา และฐานะทางเศรษฐกิจทางครอบครัวของเด็ก 

แมว าประเทศไทยจะลงทุนงบประมาณมหาศาล

ให ก ับการพัฒนาระบบการศ ึกษา และประสบ

ความสําเร็จในการผลักดันอัตราการเขาเรียนชั้น

ประถมศึกษาไดไมถึงรอยละ 100 แตเด็กจํานวนหนึ่ง

กลับไมประสบความสําเร็จในการเรียนรู เด็กไทยเชื้อ

สายมลายูและกลุมชาติพันธุอื่นพูดภาษาไทยไดนอย 

หรือไมไดเลยเมื่อแรกเขาเรียน การไปโรงเรียนจึงเปน

เสมือนการไปตางประเทศ เพราะเด็กไมเขาใจสิ่งที่ครู

สอน เด็กกลุมนี้จึงมีโอกาสออกจากโรงเรียนกลางคัน

สูงและมีแนวโนมเรียนตอระดับมัธยมศึกษาคอนขาง

ตํ่า สาเหตุสําคัญมาจากชองวางทางภาษา โดยพบวา 

เด็กกลุมชาติพันธุจํานวนมากในระบบการศึกษาข้ัน

พื้นฐานที่สอนตามแนวทางการจัดการศึกษาแบบใช

ภาษาไทยเพียงอยางเดียวจนครบ 8 ปยังอานไมออก 

เขียนไมได กระทรวงศึกษาธิการเรงแกปญหาโดย

ทดลองใชแผนการสอนภาษาไทยหลายรูปแบบ แตยัง

ยืนยันไมไดวา จะสามารถพัฒนาทักษะไดจริงอยาง

ยั ่งย ืน จ ึงจ ําเปนตองแสวงหาวิธ ีการใหมๆ เพ่ือ

แก ป ญหาช องว างทางภาษาด ังกล าว (UNICEF 

Thailand, 2018) 

เม ื ่อป พ.ศ. 2549 กระทรวงศึกษาธิการ 

องคการยูนิเซฟประเทศไทย และสถาบันวิจัยภาษา

และวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล รวมกัน 

จัดทําโครงการพัฒนาและทดลองใชแนวทางจัด

การศึกษา โดยใชภาษาแมเปนฐานในโรงเรียนเขต

พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงเปนรูปแบบการจัดการ

เรียนการสอนที่มีพื้นฐานมาจากงานวิจัยทางการศึกษา

และแนวปฏิบัติที่ดีเลิศ (best practices) ในดานการ

เรียนการสอนภาษาแรก และภาษาที่สองที่ไดรับการ

ตรวจสอบรับรองในระดับนานาชาติ ผลการวิจัยท่ัวโลก

ยืนยันสอดคลองกันวา การศึกษาแบบทวิ-พหุภาษา 

โดยใชภาษาแมเปนฐานมีประสิทธิภาพอยางมาก 

รายงานผลการเรียนของเด็กที่ไมไดพูดภาษาอังกฤษ

เปนภาษาแมในสหรัฐอเมริกา จํานวน 8 ลานคน 

พบวา ยิ่งสงเสริมใหใชภาษาแมของเด็กในโรงเรียน
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สามารถใชภาษาเพื่อสื่อความตองการที่แทจริงของ

ตนเองได   ท ําให  เก ิดความผ ิดพลาดในการสื่ อ

ความหมายที ่แทจริง รวมทั ้งผู เรียนสวนหนึ่งยังมี

ทัศนคติท่ีไมดีตอการเรียนภาษา และคิดวาการเรียนรู

ภาษาเปนเรื่องยาก แมผูเรียนจะใชระยะเวลานานใน

การศึกษา แตไมสามารถนําภาษาที่เรียนไปใชในการ

สื่อสารได เชน การสนทนา เปนตน 

สองทศวรรษที ่ผ านมาอ ัตราการเข าถึง

การศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาใน

ประเทศไทยรุดหนาไปอยางมาก เปนเพราะรัฐบาลมี

แผนการพัฒนาทางการศึกษาที่ชัดเจน อยางไรก็ตาม 

ความไมเทาเทียมและไมทั ่วถึงยังคงปรากฏใหเห็น

เดนชัด เชน เด็กดอยโอกาสเขาไมถึงระบบการศึกษา 

ทั ้งคุณภาพและผลสัมฤทธิ ์แตกตางกันตามพื ้นท่ี 

ภาษา และฐานะทางเศรษฐกิจทางครอบครัวของเด็ก 

แมว าประเทศไทยจะลงทุนงบประมาณมหาศาล

ให ก ับการพัฒนาระบบการศ ึกษา และประสบ

ความสําเร็จในการผลักดันอัตราการเขาเรียนชั้น

ประถมศึกษาไดไมถึงรอยละ 100 แตเด็กจํานวนหนึ่ง

กลับไมประสบความสําเร็จในการเรียนรู เด็กไทยเชื้อ

สายมลายูและกลุมชาติพันธุอื่นพูดภาษาไทยไดนอย 

หรือไมไดเลยเมื่อแรกเขาเรียน การไปโรงเรียนจึงเปน

เสมือนการไปตางประเทศ เพราะเด็กไมเขาใจสิ่งที่ครู

สอน เด็กกลุมนี้จึงมีโอกาสออกจากโรงเรียนกลางคัน

สูงและมีแนวโนมเรียนตอระดับมัธยมศึกษาคอนขาง

ตํ่า สาเหตุสําคัญมาจากชองวางทางภาษา โดยพบวา 

เด็กกลุมชาติพันธุจํานวนมากในระบบการศึกษาข้ัน

พื้นฐานที่สอนตามแนวทางการจัดการศึกษาแบบใช

ภาษาไทยเพียงอยางเดียวจนครบ 8 ปยังอานไมออก 

เขียนไมได กระทรวงศึกษาธิการเรงแกปญหาโดย

ทดลองใชแผนการสอนภาษาไทยหลายรูปแบบ แตยัง

ยืนยันไมไดวา จะสามารถพัฒนาทักษะไดจริงอยาง

ยั ่งย ืน จ ึงจ ําเปนตองแสวงหาวิธ ีการใหมๆ เพ่ือ

แก ป ญหาช องว างทางภาษาด ังกล าว (UNICEF 

Thailand, 2018) 

เม ื ่อป พ.ศ. 2549 กระทรวงศึกษาธิการ 

องคการยูนิเซฟประเทศไทย และสถาบันวิจัยภาษา

และวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล รวมกัน 

จัดทําโครงการพัฒนาและทดลองใชแนวทางจัด

การศึกษา โดยใชภาษาแมเปนฐานในโรงเรียนเขต

พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงเปนรูปแบบการจัดการ

เรียนการสอนที่มีพื้นฐานมาจากงานวิจัยทางการศึกษา

และแนวปฏิบัติที่ดีเลิศ (best practices) ในดานการ

เรียนการสอนภาษาแรก และภาษาที่สองที่ไดรับการ

ตรวจสอบรับรองในระดับนานาชาติ ผลการวิจัยท่ัวโลก

ยืนยันสอดคลองกันวา การศึกษาแบบทวิ-พหุภาษา 

โดยใชภาษาแมเปนฐานมีประสิทธิภาพอยางมาก 

รายงานผลการเรียนของเด็กที่ไมไดพูดภาษาอังกฤษ

เปนภาษาแมในสหรัฐอเมริกา จํานวน 8 ลานคน 

พบวา ยิ่งสงเสริมใหใชภาษาแมของเด็กในโรงเรียน
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ยาวนานเทาไร ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระยะยาวจะ

ยิ ่งดีมากขึ ้นเทานั ้น ในสถานการณสวนใหญ แนว

ทางการจัดการศึกษาโดยใชภาษาอังกฤษภาษาเดียว 

หรือ English Submersion เปนว ิธีการที ่ใชไดผล

นอยอยางย ิ ่งส ําหรับเด ็กกล ุ มนี ้  ซ ึ ่งย ืนย ัน โดย

ผลการวิจัยที่ดําเนินการในอเมริกาใต ยุโรป แอฟริกา 

ออสเตรเลีย และเอเชีย (Thomas, & Collier 1997; 

Kamenetz, 2016) 

การส ํารวจสถานการณ การใช ภาษาใน

ชีวิตประจําวันของคนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

(ป พ.ศ. 2549-2550) โดยใชแบบสอบถามเพื่อเก็บ

ขอมูลจากผูพูดภาษามลายูถิ ่น จํานวน 1,255 คน

เก ี ่ยวก ับการใช ภาษาในช ีว ิตประจ ําว ัน ท ักษะ

ความสามารถ ความมั่นใจในการใชภาษาตาง ๆ และ

ทัศนคติ ความตองการ ระบบเขียน ภาษามลายูถ่ิน 

อักษรไทย เพ่ือใชเปนสื่อการศึกษาในโรงเรียน และใน

งานวิจัยเพื่อสํารวจการใชภาษาในสื่อทองถิ่นใชกลุม

ตัวอยางอีก 387 คน เขารับการทดสอบอยางงาย เพ่ือ

วัดความสามารถในการอานอักษรไทย อักษรยาวี 

และอักษรรูมี รอยละ 75 รายงานวา มีการใชภาษา

มลายูถิ่นมากที่สุดในชีวิตประจําวัน เทียบกับรอยละ 

8 ที ่ใช ภาษาไทยมากที ่ส ุด ร อยละ 95 มีท ักษะ

ความสามารถและรูสึกมั่นใจในการใชภาษามลายูถ่ิน

เปรียบเทียบกับ ความรูสึกมั่นใจในการใชภาษาไทยท่ี

มีเพียงรอยละ 45 สําหรับกลุมท่ีทดสอบความสามารถ

ดานการอาน พบวา สามารถอานออกเสียงภาษาไทย

ไดคลองกวาการอานอักษรยาวีและอักษรรูมี แตมี 

รอยละ 70 ไมเขาใจขอความภาษาไทยที่อาน รอยละ 

66 เห็นดวยและตองการใหใชตัวอักษรไทยในการ

เรียนอานเขียนภาษามลายูถ่ินในโรงเรียน (Premsrirat, 

& Samoh, 2012) โดยปกติเด็กจะพัฒนาทักษะการ

ฟงและพูดภาษาแมกอน แลวจึงเรียนรูการอานและ

เข ียนภาษาแม ส วนภาษาไทยจะเร ิ ่มตั้งแต ภาค

การศึกษาภาคปลาย ในชั ้นอนุบาล 1 ตามลําดับ 

ขั้นตอนเดียวกัน คือ พัฒนาทักษะการฟงกอนจึงจะ

ฝกพูด หลังจากนั้นเด็กจะถายโอนทักษะการอานและ

เขียนภาษามลายูถ ิ ่นไปสู การอานและการเข ียน

ภาษาไทย โดยใชแบบเรียนเตรียมอานเขียนที่ผลิต

ข ึ ้นมา โดยเฉพาะอย างย ิ ่ ง ข ั ้นตอนการเร ียนรู

ตามลําดับฟง–พูด–อาน–เขียน เปนไปตามลําดับ

ธรรมชาติของการรับภาษาของมนุษยในการเรียนรู

และพัฒนาภาษาแมซึ่งมีความแตกตางอยางมากจาก

โรงเรียนสวนใหญในเขตพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 

ซึ่งครูมักจะเริ่มตนดวยการสอนเขียน โดยใหนักเรียน

คัดตัวอักษร คําศัพทและลอกประโยคภาษาไทย

กอนที ่เด็กจะเขาใจภาษาพูดในภาษาไทย นี ่เปน

เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหนักเรียนไทยเชื้อ

สายมลายูชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 กวาครึ่งหนึ่งมีทักษะ

อานเขียนภาษาไทยตํ ่ากวาเกณฑมาก เนื ่องจากมี

ความเปนไปไดนอยมากที ่เด็กจะสามารถอานและ

เขียนภาษาท่ีตนเองพูดไดยังไมคลองดีพอ การจัดการ

ศึกษาแบบทวิ–พหุภาษา (ภาษาไทย–มลายูถิ่น) ชวย

ให  เด ็กสามารถเช ื ่อมโยงภาษา ว ัฒนธรรมและ

ประสบการณชีวิตจากที่บานสูการเรียนรูในชั้นเรียน

ไดเปนอยางดีเพราะเด็กมีพื ้นฐานจาก“สิ ่งท ี ่รู” 

สําหรับการเรียน “สิ่งท่ีไมรู” เพ่ิมเติมในโรงเรียน 

จากความสําคัญของการใชภาษาที่กลาวมา

ขางตน จะเห็นไดวาภาษามีคุณลักษณะเฉพาะและมี

ความสําคัญตอการเร ียนการสอนในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต ตลอดจนการดํารงชีวิตประจําวันของ

มนุษยทุกคน ดังนั้น จากคุณลักษณะพิเศษของการใช

ภาษาไทยในสามจังหวัดชายแดนภาคใตที่มีการใช

ภาษาที่หลากหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาที่ใชใน

การเรียนการสอนท่ีมีหลักสูตรแตกตางจากพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ 
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จึงตองใชนวัตกรรมการเรียนการสอนทางดานภาษา 

เพื่อพัฒนาการเรียนการสอนภาษาไทยในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต ทั้งนี้การจัดการเรียนการ

สอนในปจจุบัน ครูจําเปนตองปรับเปลี่ยนวิธีการสอน

ใหม ใหสอดคลองกับกระบวนการศึกษาที่เปลี่ยนไป 

โดยมุงเนนประโยชนที่ผูเรียนจะไดรับ พรอมคํานึงถึง

ความแตกตางระหวางบุคคลเปนสิ่งสําคัญ ครูตองใฝรู 

แสวงหาสาระเนื้อหาใหมๆ การจัดสภาพแวดลอมที่ดี

เพื่อการเรียนการสอนจึงมีความสําคัญมาก ท้ังนี้ เพ่ือ

สรางบรรยากาศและแรงจูงใจผู เรียนใหเกิดความ

อยากเร ียนรู และเพื ่อเปนแหลงศึกษาคนควาหา

ความรูของผูเรียนไดตามจุดมุงหมาย รวมทั้งยังตอง

พัฒนาสื่อ นวัตกรรมการเรียนรูรูปแบบใหม ที่สําคัญ

ครูตองเขาใจ และสามารถเรียนรูการใชนวัตกรรม

และเทคโนโลยีสารสนเทศรวมกับการจัดการศึกษาได

อยางผสมผสานอีกดวย 

ปจจุบัน การนํานวัตกรรมทางการศึกษามา

พัฒนากระบวนการเรียนการสอนนับเปนสิ่งสําคัญใน

สังคมยุคปจจุบัน เนื่องจากนวัตกรรมทางการศึกษา

จะชวยแกปญหาการจัดการเรียนการสอนหรือพัฒนา

ใหผูเรียนเกิดการเรียนรูอยางมีประสิทธิภาพ โดยนํา

แนวคิด รูปแบบ วิธีการ กระบวนการ สื่อตางๆ ท่ี

เกี่ยวกับการศึกษามาใชในการจัดการเรียนการสอน

หร ืออาจน ําความค ิดหร ือการกระท ํา รวมท้ัง

สิ ่งประดิษฐใหมๆ หรือเปนการพัฒนาดัดแปลง

ของเดิมที่มีอยูแลวมาใชในการจัดการเรียนการสอน 

เพ่ือมุงหวังท่ีจะเปลี่ยนแปลงสิ่งท่ีมีอยูเดิมใหการเรียน

การสอนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทําใหผูเรียนสามารถ

เรียนรูไดอยางรวดเร็ว เกิดแรงจูงใจในการเรียน และ

ยังชวยประหยดัเวลาในการเรียนอีกดวย (Suwancharas, 

2010) จากการศึกษาพบวา นักการศึกษาหลายทาน

ไดจําแนกประเภทของนวัตกรรมไวหลากหลาย อาทิ 

Sinthapanon (2010) จําแนกนวัตกรรมทางการศึกษา

ออกเปน 2 ประเภท คือ 1) นวัตกรรมประเภท

ผลิตภัณฑหรือสิ่งประดิษฐ และ 2) นวัตกรรมประเภท

รูปแบบ เทคนิค วิธีสอน และ Thumthong (2010) 

แบงประเภทของนวัตกรรมการจัดการเรียนรูออกเปน 

2 ประเภท คือ 1) นว ัตกรรมการจัดการเร ียนรู

ประเภทเทคนคิวิธีสอน และ 2) นวัตกรรมการจัดการ

เรียนรู ประเภทสื ่อการเรียนการสอน ในสวนของ 

Matjarat, & Jansuwan (2013) แบงประเภทของ

นวัตกรรมทางการศึกษาออกเปน 3 ประเภท คือ  

1) นวัตกรรมแผนการจัดการเรียนรู 2) นวัตกรรมวิธี

สอน และ 3) นวัตกรรมสื ่อเทคโนโลยี ทั ้งนี ้จาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวของพบวา มี

นวัตกรรมหลากหลายที่มุงพัฒนาการอานและเขียน 

ซ ึ ่ งงานว ิจ ัยท ี ่น ํ านว ัตกรรมมาใช  เพ ื ่อส  ง เสริม

ความสามารถในการอานและเขียนแกผูเรียนระดับชั้น

ประถมศึกษา อาทิ งานวิจัย Jeenkee (2011) สราง

บทเรียนบนเว็บเรื ่อง ทักษะการอานและการเขียน

ภาษาไทย สําหรับนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 3 

ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เรียนจากบทเรียนบน

เว็บไซต เรื่อง ทักษะการอานและการเขียนภาษาไทย 

มีคะแนนผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนสูงกวาคะแนน

ทดสอบกอนเรียน โดยนักเรียนมีความพึงพอใจตอ

บทเรียนบนเว็บไซต เรื่อง ทักษะการอานและเขียน

ภาษาไทย อยูในระดับมาก และ Kateyoy (2011) ใช

การจัดกิจกรรมการเรียนรู ร ูปแบบ 4 MAT ที ่มีตอ

ผลสัมฤทธิ์ทางการอานและผลสัมฤทธิ์ทางการเขียน

ภาษาไทยของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1 ของ

โรงเรียนบานโพธิ์งามหนองหญาขาววิทยา จังหวัด

นครราชสีมา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เรียนโดย

การจัดกิจกรรมการเรียนรูรูปแบบ 4 MAT มีผลสัมฤทธิ์

ทางการอานและการเขียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 
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จึงตองใชนวัตกรรมการเรียนการสอนทางดานภาษา 

เพื่อพัฒนาการเรียนการสอนภาษาไทยในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต ทั้งนี้การจัดการเรียนการ

สอนในปจจุบัน ครูจําเปนตองปรับเปลี่ยนวิธีการสอน

ใหม ใหสอดคลองกับกระบวนการศึกษาที่เปลี่ยนไป 

โดยมุงเนนประโยชนที่ผูเรียนจะไดรับ พรอมคํานึงถึง

ความแตกตางระหวางบุคคลเปนสิ่งสําคัญ ครูตองใฝรู 

แสวงหาสาระเนื้อหาใหมๆ การจัดสภาพแวดลอมที่ดี

เพื่อการเรียนการสอนจึงมีความสําคัญมาก ท้ังนี้ เพ่ือ

สรางบรรยากาศและแรงจูงใจผู เรียนใหเกิดความ

อยากเร ียนรู และเพื ่อเปนแหลงศึกษาคนควาหา

ความรูของผูเรียนไดตามจุดมุงหมาย รวมทั้งยังตอง

พัฒนาสื่อ นวัตกรรมการเรียนรูรูปแบบใหม ที่สําคัญ

ครูตองเขาใจ และสามารถเรียนรูการใชนวัตกรรม

และเทคโนโลยีสารสนเทศรวมกับการจัดการศึกษาได

อยางผสมผสานอีกดวย 

ปจจุบัน การนํานวัตกรรมทางการศึกษามา

พัฒนากระบวนการเรียนการสอนนับเปนสิ่งสําคัญใน

สังคมยุคปจจุบัน เนื่องจากนวัตกรรมทางการศึกษา

จะชวยแกปญหาการจัดการเรียนการสอนหรือพัฒนา

ใหผูเรียนเกิดการเรียนรูอยางมีประสิทธิภาพ โดยนํา

แนวคิด รูปแบบ วิธีการ กระบวนการ สื่อตางๆ ท่ี

เกี่ยวกับการศึกษามาใชในการจัดการเรียนการสอน

หร ืออาจน ําความค ิดหร ือการกระท ํา รวมท้ัง

สิ ่งประดิษฐใหมๆ หรือเปนการพัฒนาดัดแปลง

ของเดิมที่มีอยูแลวมาใชในการจัดการเรียนการสอน 

เพ่ือมุงหวังท่ีจะเปลี่ยนแปลงสิ่งท่ีมีอยูเดิมใหการเรียน

การสอนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทําใหผูเรียนสามารถ

เรียนรูไดอยางรวดเร็ว เกิดแรงจูงใจในการเรียน และ

ยังชวยประหยดัเวลาในการเรียนอีกดวย (Suwancharas, 

2010) จากการศึกษาพบวา นักการศึกษาหลายทาน

ไดจําแนกประเภทของนวัตกรรมไวหลากหลาย อาทิ 

Sinthapanon (2010) จําแนกนวัตกรรมทางการศึกษา

ออกเปน 2 ประเภท คือ 1) นวัตกรรมประเภท

ผลิตภัณฑหรือสิ่งประดิษฐ และ 2) นวัตกรรมประเภท

รูปแบบ เทคนิค วิธีสอน และ Thumthong (2010) 

แบงประเภทของนวัตกรรมการจัดการเรียนรูออกเปน 

2 ประเภท คือ 1) นว ัตกรรมการจัดการเร ียนรู

ประเภทเทคนคิวิธีสอน และ 2) นวัตกรรมการจัดการ

เรียนรู ประเภทสื ่อการเรียนการสอน ในสวนของ 

Matjarat, & Jansuwan (2013) แบงประเภทของ

นวัตกรรมทางการศึกษาออกเปน 3 ประเภท คือ  

1) นวัตกรรมแผนการจัดการเรียนรู 2) นวัตกรรมวิธี

สอน และ 3) นวัตกรรมสื ่อเทคโนโลยี ทั ้งนี ้จาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวของพบวา มี

นวัตกรรมหลากหลายที่มุงพัฒนาการอานและเขียน 

ซ ึ ่ งงานว ิจ ัยท ี ่น ํ านว ัตกรรมมาใช  เพ ื ่อส  ง เสริม

ความสามารถในการอานและเขียนแกผูเรียนระดับชั้น

ประถมศึกษา อาทิ งานวิจัย Jeenkee (2011) สราง

บทเรียนบนเว็บเรื ่อง ทักษะการอานและการเขียน

ภาษาไทย สําหรับนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 3 

ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เรียนจากบทเรียนบน

เว็บไซต เรื่อง ทักษะการอานและการเขียนภาษาไทย 

มีคะแนนผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนสูงกวาคะแนน

ทดสอบกอนเรียน โดยนักเรียนมีความพึงพอใจตอ

บทเรียนบนเว็บไซต เรื่อง ทักษะการอานและเขียน

ภาษาไทย อยูในระดับมาก และ Kateyoy (2011) ใช

การจัดกิจกรรมการเรียนรู ร ูปแบบ 4 MAT ที ่มีตอ

ผลสัมฤทธิ์ทางการอานและผลสัมฤทธิ์ทางการเขียน

ภาษาไทยของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1 ของ

โรงเรียนบานโพธิ์งามหนองหญาขาววิทยา จังหวัด

นครราชสีมา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เรียนโดย

การจัดกิจกรรมการเรียนรูรูปแบบ 4 MAT มีผลสัมฤทธิ์

ทางการอานและการเขียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผลการวิจัยทั้งหลายแสดงใหเห็นวานวัตกรรม

เหลานั้นสามารถพัฒนาความสามารถในการอานและ

การเข ียนภาษาไทยได   แต ท ั ้ งน ี ้นว ัตกรรมทาง

การศึกษาที่นํามาใชเพื่อพัฒนาทักษะดานภาษาไทย

ในสามจังหวัดชายแดนใตยังไมมีการรวบรวมและยัง

ไมพบนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย

สําหรับเด็กในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ทั้งที่สังคม

ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตมีความตองการ

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยเปน

อยางมาก เพ่ือตอบสนองความตองการตอการจัดการ

เรียนการสอนดานภาษา ศาสนาและวัฒนธรรมที่มี

ความหลากหลายในพื้นที่ ดังที่ยุทธศาสตรชาติระยะ 

20 ป (พ.ศ. 2560–2579) ไดกําหนดยุทธศาสตรที่ 3 

ย ุทธศาสตร การพัฒนาและเสร ิมสร างศ ักยภาพ

ทรัพยากรมนุษย และยุทธศาสตรท่ี 4 ยุทธศาสตรการ

สรางโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม (National 

Strategy Secretariat Office, 2018) ซึ่งสอดคลอง

กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 

12 (พ.ศ. 2560–2564) ในประเด็นยุทธศาสตรที่ 1 

การเสริมสรางและพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย และ

ยุทธศาสตรที ่ 2 การสรางความเปนธรรมและลด

ความเหล ื ่อมล ํ ้าในส ังคม (Office of the Prime 

Minister. Office of the National Economic and 

Social Development Board, 2016) จึงจําเปนตอง

มีการสํารวจการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและ

เขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษาใน

โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต เพ่ือเตรียมความ

พรอมในการเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษย ลด

ความเหลื่อมลํ้าในสังคม แต สรางโอกาส และความ

เสมอภาคทางสังคมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ผูวิจัยเห็นความสําคัญของการพัฒนาทักษะ 

การอานและเขียนภาษาไทยของเด็กใน 3 จังหวัด

ชายแดนใต ซึ ่งสอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัย

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ป 2561-2565 ที่ตองการ

สงเสริมการใชภาษาไทยสําหรับเด็กที่ใชภาษามลายู

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต  และพบวายังไมมีการ

ศึกษาวิจ ัยเกี ่ยวกับการสํารวจการใชนว ัตกรรม

สงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยสําหรับเด็กใน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต ผู ว ิจ ัยจึงไดว ิจ ัยเพ่ือ

สํารวจการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียน

ภาษาไทยของครูในระดบัชั้นประถมศึกษาในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยผลการวิจัยครั้งนี้จะ

ทําใหทราบประเภทของนวัตกรรมที ่ครูระด ับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต

เลือกใช ซึ ่งสถานศึกษาและหนวยงานที ่เกี ่ยวของ

สามารถนําผลการวิจัยไปวิเคราะหเพื่อจัดอบรมหรือ

จัดกิจกรรมที่สงเสริมใหครูสามารถพัฒนานวัตกรรม

และเลือกใชนวัตกรรมที ่เหมาะสมตอไป รวมท้ัง

พัฒนานวัตกรรมใหคร ูระดับชั ้นประถมศึกษาใน

โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใตนําไปใชประโยชน

ไดอยางเหมาะสม นอกจากนี้ยังทําใหทราบปญหาใน

การใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย

ของครูในระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเร ียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพื่อสํารวจการใชนวัตกรรมสงเสริมการอาน

และเขียนภาษาไทยของครูระดับชั้นประถมศึกษาใน

โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

สมมติฐาน 
1. ครูระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต มีการใชนวัตกรรม 
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สงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย อยูในระดับมาก 

2. ครูระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต พบปญหาในการใช

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย อยูใน

ระดับปานกลาง 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทราบถึงการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ  านและเข ี ยนภาษา ไทยของคร ู ในระด ับชั้ น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

2. มีการรวบรวมองคความรูดานนวัตกรรม

การสอนที่มุงพัฒนาความสามารถดานการอานและ

เขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษาใน

โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต   

3. คร ูและผ ู  เก ี ่ยวข องสามารถน ํา

สารสนเทศดังกลาวไปปรับใชในการจัดการเรียนรูเพ่ือ

ส ง เสร ิมความสามารถด านการอ านและเข ียน

ภาษาไทย 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

นวัตกรรม คือ แนวคิด ร ูปแบบ ว ิธ ีการ 

กระบวนการ สื่อตางๆ ซึ่งเปนสิ่งคิดคนใหมๆ หรือ

ของเกาที่มีอยูแตเดิมแตไดรับการปรับปรุงเสริมแตง

พัฒนาขึ ้นใหม โดยชวยใหการปฏิบัติงานตางๆ มี

ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน สามารถประหยัดเวลา และทําให

การปฏิบัติงานตางๆ มีประสิทธิผลสูงกวาเดิม 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ขอบเขตของการวิจัย 

1.1 ขอบเขตดานประชากรและกลุม

ตัวอยาง 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ  

โรงเร ียนในสังก ัดส ําน ักงานเขตพื ้นที ่การศ ึกษา

ประถมศึกษา เขต 1 ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

จํานวน 195 แหง ขนาดของกลุมตัวอยางกําหนดโดย

ใชตารางของ Krejcie, & Morgan (1970 cited in 

Aekakul, 2000) ท่ีคาความเชื ่อมั ่นร อยละ 95 มี

ความคลาดเคลื่อน +/ รอยละ -5 ไดกลุมตัวอยาง

จํานวนทั้งสิ้น 195 แหง และใชการสุมตัวอยางแบบ

ง  าย  (Simple Random Sampling) ท ั ้ งน ี ้ ผ ู  ว ิ จั ย

กําหนดผูใหขอมูลเปนหัวหนากลุมสาระการเรียนรู

ภาษาไทยระดับประถมศึกษาหรือเปนครูผูสอนกลุม

สาระการเรียนรูภาษาไทยระดับประถมศึกษาโรงเรียน

ละ 2 คน ไดกลุมตัวอยางท้ังสิ้น จํานวน 390 คน 

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ ใช

แบบสอบถามเปนเครื่องมือ ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของ

ผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

สถานภาพ ท่ีตั้งของหนวยงานท่ีสังกัด ระดับชั้นท่ีสอน 

ที ่มาของนวัตกรรม การใชนวัตกรรม งบประมาณ  

และความถี่ในการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและ

เขียนภาษาไทย ตอนที่ 2 การใชนวัตกรรมสงเสริม

การอานและเข ียนภาษาไทยของครูในระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ดานประเภทนวัตกรรม ไดแก 1) ดานกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน 2) ดานนวัตกรรมวิธีการสอน  

3) ดานนวัตกรรมสื่อการเรียนรู 4) ดานนวัตกรรม

เทคนิคการสอน 5) ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน 

และดานอื ่น ๆ ตอนที ่ 3 ปญหาการใชนวัตกรรม

สงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยของครูระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

จํานวน 9 ขอ ไดแก 1) ครูขาดความรูเรื ่องการใช

นวัตกรรม 2) ครูขาดแรงจูงใจในการใชนวัตกรรม  

3) โรงเรียนไมมีวัสดุอุปกรณ/เทคโนโลยีที่เหมาะสม
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สงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย อยูในระดับมาก 

2. ครูระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต พบปญหาในการใช

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย อยูใน

ระดับปานกลาง 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทราบถึงการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ  านและเข ี ยนภาษา ไทยของคร ู ในระด ับชั้ น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

2. มีการรวบรวมองคความรูดานนวัตกรรม

การสอนที่มุงพัฒนาความสามารถดานการอานและ

เขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษาใน

โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต   

3. คร ูและผ ู  เก ี ่ยวข องสามารถน ํา

สารสนเทศดังกลาวไปปรับใชในการจัดการเรียนรูเพ่ือ

ส ง เสร ิมความสามารถด านการอ านและเข ียน

ภาษาไทย 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

นวัตกรรม คือ แนวคิด ร ูปแบบ ว ิธ ีการ 

กระบวนการ สื่อตางๆ ซึ่งเปนสิ่งคิดคนใหมๆ หรือ

ของเกาที่มีอยูแตเดิมแตไดรับการปรับปรุงเสริมแตง

พัฒนาขึ ้นใหม โดยชวยใหการปฏิบัติงานตางๆ มี

ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน สามารถประหยัดเวลา และทําให

การปฏิบัติงานตางๆ มีประสิทธิผลสูงกวาเดิม 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ขอบเขตของการวิจัย 

1.1 ขอบเขตดานประชากรและกลุม

ตัวอยาง 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ  

โรงเร ียนในสังก ัดส ําน ักงานเขตพื ้นที ่การศ ึกษา

ประถมศึกษา เขต 1 ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

จํานวน 195 แหง ขนาดของกลุมตัวอยางกําหนดโดย

ใชตารางของ Krejcie, & Morgan (1970 cited in 

Aekakul, 2000) ท่ีคาความเชื ่อมั ่นร อยละ 95 มี

ความคลาดเคลื่อน +/ รอยละ -5 ไดกลุมตัวอยาง

จํานวนทั้งสิ้น 195 แหง และใชการสุมตัวอยางแบบ

ง  าย  (Simple Random Sampling) ท ั ้ งน ี ้ ผ ู  ว ิ จั ย

กําหนดผูใหขอมูลเปนหัวหนากลุมสาระการเรียนรู

ภาษาไทยระดับประถมศึกษาหรือเปนครูผูสอนกลุม

สาระการเรียนรูภาษาไทยระดับประถมศึกษาโรงเรียน

ละ 2 คน ไดกลุมตัวอยางท้ังสิ้น จํานวน 390 คน 

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ ใช

แบบสอบถามเปนเครื่องมือ ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของ

ผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

สถานภาพ ท่ีตั้งของหนวยงานท่ีสังกัด ระดับชั้นท่ีสอน 

ที ่มาของนวัตกรรม การใชนวัตกรรม งบประมาณ  

และความถี่ในการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและ

เขียนภาษาไทย ตอนที่ 2 การใชนวัตกรรมสงเสริม

การอานและเข ียนภาษาไทยของครูในระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ดานประเภทนวัตกรรม ไดแก 1) ดานกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน 2) ดานนวัตกรรมวิธีการสอน  

3) ดานนวัตกรรมสื่อการเรียนรู 4) ดานนวัตกรรม

เทคนิคการสอน 5) ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน 

และดานอื ่น ๆ ตอนที ่ 3 ปญหาการใชนวัตกรรม

สงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยของครูระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

จํานวน 9 ขอ ไดแก 1) ครูขาดความรูเรื ่องการใช

นวัตกรรม 2) ครูขาดแรงจูงใจในการใชนวัตกรรม  

3) โรงเรียนไมมีวัสดุอุปกรณ/เทคโนโลยีที่เหมาะสม
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สําหรับการใชนวัตกรรม 4) โรงเรียนขาดนโยบาย

สงเสริมการใชนวัตกรรมจัดการเรียนการสอนในชั้น

เรียน 5) งบประมาณการจัดซื้อจัดหานวัตกรรมไม

เพียงพอ 6) สภาพแวดลอม และสถานที่ไมเหมาะสม

สําหรับการใชนวัตกรรม 7) สภาพการเรียนการสอน

ไมเอื ้อตอการใชนวัตกรรม 8) จํานวนนักเรียนไม

เหมาะสมกับจํานวนนวัตกรรมที ่ม ี และ 9) ขาด

หลักสูตรอบรมเรื่องการผลิต/การใชนวัตกรรม และ

ตอนท่ี 4 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจาก 

แบบสอบถามออนไลน ประชากรที่ใชในการศึกษา

วิจ ัยครั ้งน ี ้  ได แก ห ัวหนากลุ มสาระการเร ียนรู

ภาษาไทยระดับประถมศึกษา หรือเปนครูผูสอนกลุม

สาระการเร ียนร ู ภาษาไทยระด ับประถมศ ึกษา

โรงเรียน โดยมีกลุ มตัวอยาง จํานวน 390 คน ซ่ึง

ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 273 ชุด ซ่ึง

เปนแบบสอบถามที ่สมบูรณ และสามารถนํามา

วิเคราะหขอมูลไดท้ังหมด คิดเปนรอยละ 70 

4. การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลครั้งนี้ ผูวิจัยใชสถิติ

เช ิงบรรยาย (Descriptive Research) เมื ่อผ ู ว ิจัย

รวบรวมขอมูลแลวจึงดําเนินการวิเคราะหขอมูล เพ่ือ

หาคาสถิติตาง ๆ ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 หาจํานวนและรอยละ  

(Percentage) ของกลุมตัวอยางตามแบบสอบถาม  

ตอนที ่  2 และตอนที ่  3 หาคาเฉลี่ย 

(Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

ของระดับการใชประเภทนวัตกรรมสงเสริมการอาน

และเขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษา

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต และปญหาใน

การใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย

ของครูในระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเร ียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต โดยกําหนดเปนแบบมาตรา

สวนประมาณคา แลวนําไปแปลผลโดยใชเกณฑ

สัมบูรณ (Absolute Criteria) ตามแนวทางของ Best 

(1981) แปลผลคะแนนเปนชวง ๆ มีความหมาย ดังนี้  

คาเฉลี่ยระหวาง 4.51-5.00 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ยระหวาง 3.51-4.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับมาก 

คาเฉลี่ยระหวาง 2.51-3.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.51-2.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับนอย 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.00-1.50ภ-พะฟหผ 

หมายความวา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับนอย

ท่ีสุด  

ปญหาในการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ  านและเข ี ยนภาษา ไทยของคร ู ในระด ับชั้ น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

กําหนดเปนแบบมาตราสวนประมาณคา แปลผล

คะแนนเปนชวงๆ มีความหมาย ดังนี้  
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คาเฉลี่ยระหวาง 1.51-2.50 หมายความ

วา ประสบปญหา อยูในระดับนอย 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.00-1.50 หมายความ

วา ประสบปญหา อยูในระดับนอยท่ีสุด 
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แจกแจงความถี่ และประมวลความคิดเห็นที่ได แลว

สรุปเปนผลการวิจัย  

 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีสรุปได 4 ประเด็น ดังนี้ 
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เข ียนภาษาไทยที ่ ใช อ ื ่นๆ ได แก   เฟซบ ุ ก และ

อินเทอรเน็ต โดยนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียน
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กลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปร จํานวน รอยละ 

1. เพศ 

หญิง 256 93.80 

ชาย 17 6.20 

รวม 273 100.00 

2. อายุ 

18–25 ป 9 3.30 

26–35 ป 81 29.67 

36–45 ป 99 36.26 

46–55 ป 56 20.51 

56–60 ป 28 10.26 

รวม 273 100.00 

3. ระดับการศึกษา   

ปริญญาตร ี 234 85.70 

ปริญญาโท 39 14.30 

ปริญญาเอก - - 

รวม 273 100.00 

4. ท่ีต้ังของหนวยงานท่ีสังกัด 

จังหวัดยะลา 70 25.60 

จังหวัดปตตานี 83 30.40 

จังหวัดนราธิวาส 120 44.00 

รวม 273 100.00 
 

	 ค่่าเฉล่ี่�ยระหว่่าง 1.00-1.50 หมายความ

ว่่า มีีการใช้้นวััตกรรม อยู่่�ในระดัับน้้อยท่ี่�สุุด
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สงเสริมการใชนวัตกรรมจัดการเรียนการสอนในชั้น

เรียน 5) งบประมาณการจัดซื้อจัดหานวัตกรรมไม

เพียงพอ 6) สภาพแวดลอม และสถานที่ไมเหมาะสม

สําหรับการใชนวัตกรรม 7) สภาพการเรียนการสอน

ไมเอื ้อตอการใชนวัตกรรม 8) จํานวนนักเรียนไม

เหมาะสมกับจํานวนนวัตกรรมที ่ม ี และ 9) ขาด

หลักสูตรอบรมเรื่องการผลิต/การใชนวัตกรรม และ
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3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
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วิจ ัยครั ้งน ี ้  ได แก ห ัวหนากลุ มสาระการเร ียนรู

ภาษาไทยระดับประถมศึกษา หรือเปนครูผูสอนกลุม

สาระการเร ียนร ู ภาษาไทยระด ับประถมศ ึกษา

โรงเรียน โดยมีกลุ มตัวอยาง จํานวน 390 คน ซ่ึง

ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 273 ชุด ซ่ึง

เปนแบบสอบถามที ่สมบูรณ และสามารถนํามา
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สัมบูรณ (Absolute Criteria) ตามแนวทางของ Best 

(1981) แปลผลคะแนนเปนชวง ๆ มีความหมาย ดังนี้  

คาเฉลี่ยระหวาง 4.51-5.00 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ยระหวาง 3.51-4.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับมาก 

คาเฉลี่ยระหวาง 2.51-3.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.51-2.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับนอย 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.00-1.50ภ-พะฟหผ 
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การวิเคราะหขอมูลครั้งนี้ ผูวิจัยใชสถิติ

เช ิงบรรยาย (Descriptive Research) เมื ่อผ ู ว ิจัย

รวบรวมขอมูลแลวจึงดําเนินการวิเคราะหขอมูล เพ่ือ

หาคาสถิติตาง ๆ ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 หาจํานวนและรอยละ  

(Percentage) ของกลุมตัวอยางตามแบบสอบถาม  

ตอนที ่  2 และตอนที ่  3 หาคาเฉลี่ย 

(Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

ของระดับการใชประเภทนวัตกรรมสงเสริมการอาน

และเขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษา

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต และปญหาใน

การใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย

ของครูในระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเร ียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต โดยกําหนดเปนแบบมาตรา

สวนประมาณคา แลวนําไปแปลผลโดยใชเกณฑ

สัมบูรณ (Absolute Criteria) ตามแนวทางของ Best 

(1981) แปลผลคะแนนเปนชวง ๆ มีความหมาย ดังนี้  

คาเฉลี่ยระหวาง 4.51-5.00 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ยระหวาง 3.51-4.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับมาก 

คาเฉลี่ยระหวาง 2.51-3.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.51-2.50 หมายความ

วา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับนอย 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.00-1.50ภ-พะฟหผ 

หมายความวา มีการใชนวัตกรรม อยูในระดับนอย

ท่ีสุด  

ปญหาในการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ  านและเข ี ยนภาษา ไทยของคร ู ในระด ับชั้ น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

กําหนดเปนแบบมาตราสวนประมาณคา แปลผล

คะแนนเปนชวงๆ มีความหมาย ดังนี้  

คาเฉลี่ยระหวาง 4.51-5.00 หมายความ

วา ประสบปญหา อยูในระดับมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ยระหวาง 3.51-4.50 หมายความ

วา ประสบปญหา อยูในระดับมาก 

คาเฉลี่ยระหวาง 2.51-3.50 หมายความ

วา ประสบปญหา อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.51-2.50 หมายความ

วา ประสบปญหา อยูในระดับนอย 

คาเฉลี่ยระหวาง 1.00-1.50 หมายความ

วา ประสบปญหา อยูในระดับนอยท่ีสุด 
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ตอนที่ 4 ประมวลผล วิเคราะหเนื้อหา 

แจกแจงความถี่ และประมวลความคิดเห็นที่ได แลว

สรุปเปนผลการวิจัย  

 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีสรุปได 4 ประเด็น ดังนี้ 

1) ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ผู ตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิงมาก

ที่สุด โดยมีอายุตั้งแต 36-45 ปมากที่สุด สวนใหญมี

การศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี สังกัดหนวยงานท่ี

จังหวัดนราธิวาส และสอนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 

6 มากที่สุด และสวนใหญมีประสบการณในการสอน

มากกวา 8 ป ผลิตนวัตกรรมใชเองเปนสวนใหญ 

สําหรับที่มาอื่นๆ ของนวัตกรรมสงเสริมการอานและ

เข ียนภาษาไทยที ่ ใช อ ื ่นๆ ได แก   เฟซบ ุ ก และ

อินเทอรเน็ต โดยนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียน

ภาษาไทยที่ใชสวนใหญใชงบประมาณจากโรงเรียน 

และสวนใหญใชนวัตกรรมเปนประจํา ปรากฏดัง

ตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถาม  

กลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปร จํานวน รอยละ 

1. เพศ 

หญิง 256 93.80 

ชาย 17 6.20 

รวม 273 100.00 

2. อายุ 

18–25 ป 9 3.30 

26–35 ป 81 29.67 

36–45 ป 99 36.26 

46–55 ป 56 20.51 

56–60 ป 28 10.26 

รวม 273 100.00 

3. ระดับการศึกษา   

ปริญญาตร ี 234 85.70 

ปริญญาโท 39 14.30 

ปริญญาเอก - - 

รวม 273 100.00 

4. ท่ีต้ังของหนวยงานท่ีสังกัด 

จังหวัดยะลา 70 25.60 

จังหวัดปตตานี 83 30.40 

จังหวัดนราธิวาส 120 44.00 

รวม 273 100.00 
 



อินฟอร์เมชั ่น Information 

Volume 28 Number 2 (July-December 2021)52

52 

อินฟอรเมชั่น Information 

ปท่ี 28 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564) 

ตารางท่ี 1 แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 

กลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปร จํานวน รอยละ 

5. ระดับชั้นท่ีสอน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ประถมศึกษาปท่ี 1 72 26.40 

ประถมศึกษาปท่ี 2 62 22.70 

ประถมศึกษาปท่ี 3 66 24.20 

ประถมศึกษาปท่ี 4 101 37.00 

ประถมศึกษาปท่ี 5 103 37.70 

ประถมศึกษาปท่ี 6 115 42.10 

6. ประสบการณในการสอน 

1-2 ป 32 11.70 

3-4 ป 21 7.70 

5-6 ป 30 11.00 

7-8 ป 27 9.90 

มากกวา 8 ป 163 59.70 

รวม 273 100.00 

7. ท่ีมาของนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยท่ีใช (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ผลิตนวัตกรรมใชเอง 218 79.90 

เลือกซื้อนวัตกรรมแบบสําเร็จรูป 157 57.50 

ไดรับบริจาคมาจากหนวยงานภายนอก 45 16.50 

ไดรับจากการจดัหาของโรงเรียน/สํานักการศึกษา 156 57.10 

ยืมจากคร/ูหนวยงานอ่ืนๆ 37 13.60 

อ่ืนๆ 6 0.22 

8. นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยท่ีใช สวนใหญใชงบประมาณจาก 

สวนตัว 90 32.97 

ของโรงเรียน 156 57.14 

สํานักการศึกษาจดัสรรให 25 9.16 

อ่ืน ๆ 2 0.73 

รวม 273 100.00 

9. ความถี่ในการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย 

เปนประจาํ (ทุกสัปดาห) 140 51.30 

บอย ๆ (2 สัปดาห/ครั้ง) 88 32.20 

เปนบางครั้ง (1-2 เดือน/ครั้ง) 41 15.00 

นาน ๆ ครั้ง (3-4 เดือน/ครั้ง) 4 1.50 

รวม 273 100.00 
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2) รูปแบบการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ านและเข ียนภาษาไทยของคร ู ในระด ับช้ัน

ประถมศึกษาในโรงเร ียนสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต 

ผู ว ิจัยไดศึกษาขอมูลเกี ่ยวกับรูปแบบ

การใชนวัตกรรมสงเสริมการอาน และเขียนภาษาไทย

ของครูในระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเร ียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต โดยจําแนกตามประเภท

นวัตกรรม ไดแก 1) ดานกระบวนการจัดการเรียน

การสอน 2) ดานนวัตกรรมวิธ ีการสอน 3) ดาน

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู 4) ดานนวัตกรรมเทคนิคการ

สอน 5) ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน และดาน

อ่ืนๆ พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต มีการใชนวัตกรรมสงเสริม

การอานและเขียนภาษาไทย ในภาพรวมอยูในระดับ

มาก ( X =3.63) เมื ่อพิจารณาเปนรายดาน เรียง

ตามลําดับคาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ ดานกระบวน 

การจัดการเรียนการสอน ( X =4.02) รองลงมา คือ 

ดานนวัตกรรมวิธ ีการสอน ( X =3.70) และดาน

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู ( X =3.63) ตามลําดับ สวน

ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน มีการใชนอยกวา

นวัตกรรมดานอื ่นๆ ( X =3.28) ทั ้งนี ้ครูระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

มีการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย 

อยูในระดับมาก สอดคลองตามสมมติฐานที่ 1 ของ

การวิจัย 

ตารางท่ี 2 แสดงรูปแบบการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต ในภาพรวม 

รูปแบบการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย 
ระดับการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

1. ดานกระบวนการจัดการเรยีนการสอน 4.02 0.76 มาก 

2. ดานนวัตกรรมวิธีการสอน 3.70 0.76 มาก 

3. ดานนวัตกรรมสื่อการเรยีนรู 3.63 0.85 มาก 

4. ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน 3.50 0.86 ปานกลาง 

5. ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน 3.28 0.83 ปานกลาง 

รวม 3.63 0.81 มาก 

 

2.1) ด านนว ัตกรรมกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน 

คร ูระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาใน

โรงเร ียนสามจ ังหว ัดชายแดนภาคใต   ม ีการใช

นว ัตกรรมกระบวนการจ ัดการเร ียนการสอนใน

ภาพรวมอยูในระดับมาก ( X =4.02) โดยทุกขอมีการ

ใชอยู ในระดับมาก เมื ่อพิจารณาเปนรายขอ เรียง

ตามลําดับคาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ การสอนซอม

เสริม ( X =4.17) รองลงมา คือ โครงการยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ ( X =4.16) และกิจกรรมเสริมหลักสูตรเชิง

สรางสรรค เชน โครงการรักการอาน คลินิกภาษา  

( X =4.01) ตามลําดับ สวนสื่อการศึกษาทางไกลผาน

ดาวเทียมมีการใชนอยกวานวัตกรรมขออื่นๆ ( X =

3.74) เพ่ิมเติม ดังตารางท่ี 3 
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2) รูปแบบการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ านและเข ียนภาษาไทยของคร ู ในระด ับช้ัน

ประถมศึกษาในโรงเร ียนสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต 

ผู ว ิจัยไดศึกษาขอมูลเกี ่ยวกับรูปแบบ

การใชนวัตกรรมสงเสริมการอาน และเขียนภาษาไทย

ของครูในระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเร ียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต โดยจําแนกตามประเภท

นวัตกรรม ไดแก 1) ดานกระบวนการจัดการเรียน

การสอน 2) ดานนวัตกรรมวิธ ีการสอน 3) ดาน

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู 4) ดานนวัตกรรมเทคนิคการ

สอน 5) ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน และดาน

อ่ืนๆ พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต มีการใชนวัตกรรมสงเสริม

การอานและเขียนภาษาไทย ในภาพรวมอยูในระดับ

มาก ( X =3.63) เมื ่อพิจารณาเปนรายดาน เรียง

ตามลําดับคาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ ดานกระบวน 

การจัดการเรียนการสอน ( X =4.02) รองลงมา คือ 

ดานนวัตกรรมวิธ ีการสอน ( X =3.70) และดาน

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู ( X =3.63) ตามลําดับ สวน

ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน มีการใชนอยกวา

นวัตกรรมดานอื ่นๆ ( X =3.28) ทั ้งนี ้ครูระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

มีการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย 

อยูในระดับมาก สอดคลองตามสมมติฐานที่ 1 ของ

การวิจัย 

ตารางท่ี 2 แสดงรูปแบบการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต ในภาพรวม 

รูปแบบการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย 
ระดับการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

1. ดานกระบวนการจัดการเรยีนการสอน 4.02 0.76 มาก 

2. ดานนวัตกรรมวิธีการสอน 3.70 0.76 มาก 

3. ดานนวัตกรรมสื่อการเรยีนรู 3.63 0.85 มาก 

4. ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน 3.50 0.86 ปานกลาง 

5. ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน 3.28 0.83 ปานกลาง 

รวม 3.63 0.81 มาก 

 

2.1) ด านนว ัตกรรมกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน 

คร ูระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาใน

โรงเร ียนสามจ ังหว ัดชายแดนภาคใต   ม ีการใช

นว ัตกรรมกระบวนการจ ัดการเร ียนการสอนใน

ภาพรวมอยูในระดับมาก ( X =4.02) โดยทุกขอมีการ

ใชอยู ในระดับมาก เมื ่อพิจารณาเปนรายขอ เรียง

ตามลําดับคาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ การสอนซอม

เสริม ( X =4.17) รองลงมา คือ โครงการยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ ( X =4.16) และกิจกรรมเสริมหลักสูตรเชิง

สรางสรรค เชน โครงการรักการอาน คลินิกภาษา  

( X =4.01) ตามลําดับ สวนสื่อการศึกษาทางไกลผาน

ดาวเทียมมีการใชนอยกวานวัตกรรมขออื่นๆ ( X =

3.74) เพ่ิมเติม ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 แสดงระดับการใชนวัตกรรมกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

ดานกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
ระดับการใช 

X  S.D. การแปลผล 

1. การสอนซอมเสรมิ 4.17 0.64 มาก 

2. โครงการยกระดับผลสัมฤทธ์ิ 4.16 0.69 มาก 

3. กิจกรรมเสรมิหลักสูตรเชิงสรางสรรค เชน โครงการรักการอาน คลีนิก

ภาษา เปนตน 

4.01 0.76 มาก 

4. สื่อการศึกษาทางไกลผานดาวเทียม 3.74 0.97 มาก 

รวม 4.02 0.76 มาก 

 

2.2) ดานนวัตกรรมวิธีการสอน  

คร ูระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาใน

โรงเร ียนสามจ ังหว ัดชายแดนภาคใต   ม ีการใช

นวัตกรรมวิธีการสอนในภาพรวมอยู ในระดับมาก 

( X =3.70) โดยสวนใหญมีการใชอยู ในระดับปาน

กลาง เมื ่อพิจารณาเปนรายขอ เร ียงตามลําดับ

คาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ การสอนแบบมีสวนรวม

โดยใชกระบวนการกลุ ม ( X =4.01) รองลงมา คือ 

การจัดการเรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน (BBL) ( X =

3.86) และการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน 

(PBL) ( X =3.63) ตามลําด ับ ส วนการสอนแบบ 

OK5R มีการใชนอยกวานวัตกรรมขออ่ืนๆ ( X =3.12) 

และนวัตกรรมอื่นๆ ที ่มีการระบุ ไดแก นวัตกรรม

วิธีการสอนแบบ Active Learning (X =5.00) เพ่ิมเติม 

ดังตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4 แสดงระดับการใชนวัตกรรมวิธีการสอน 
 

ดานนวัตกรรมวิธีการสอน 
ระดับการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

1. การสอนแบบมสีวนรวมโดยใชกระบวนการกลุม 4.01 0.72 มาก 

2. การจัดการเรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน (BBL) 3.86 0.72 มาก 

3. การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) 3.63 0.86 มาก 

4. การจัดการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน (Project-Based Learning 3.38 0.93 ปานกลาง 

5. การสอนโดยวิธีวิทยาศาสตร   3.35 0.89 ปานกลาง 

6. การสอนแบบ SQ3R/SQ4R 3.26 0.98 ปานกลาง 

7. การสอนแบบ OK5R 3.12 0.98 ปานกลาง 

8. อ่ืน ๆ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 

รวม 3.70 0.76 มาก 

 

2.3) ดานนวัตกรรมส่ือการเรียนรู   

คร ูระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาใน

โรงเร ียนสามจ ังหว ัดชายแดนภาคใต   ม ีการใช

นวัตกรรมสื่อการเรียนรูในภาพรวมอยูในระดับมาก  

( X =3.63) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับ

คาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ แบบฝกทักษะ ( X =4.31) 
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รองลงมา คือ การสอนโดยใชหนังสือนิทาน/หนังสือ

สงเสริมการอาน/หนังสืออานเพิ่มเติม/หนังสือภาพ  

( X =4.23) และการสอนโดยใชเพลง/เพลงไทยลูกทุง/

เพลงแหล   ( X =3.73) ตามล ําด ับ ส  วนหน ั งสือ

อิเล็กทรอนิกส/หนังสือนิทานอิเล็กทรอนิกส มีการใช

นอยกวานวัตกรรมขออื่นๆ ( X =3.06) เพิ่มเติม ดัง

ตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 แสดงระดับการใชนวัตกรรมสื่อการเรียนรู   
 

ดานนวัตกรรมสื่อการเรียนรู 
ระดับการใช 

X  S.D. การแปลผล 

1. แบบฝกทักษะ 4.31 0.78 มาก 

2. การสอนโดยใชหนังสือนิทาน/หนังสือสงเสริมการอาน/หนังสืออาน

เพ่ิมเตมิ/หนังสือภาพ 

4.23 0.69 มาก 

3. การสอนโดยใชเพลง/เพลงไทยลูกทุง/เพลงแหล 3.73 0.83 มาก 

4. การสอนโดยใชขาว/โฆษณา/บทความสารคด ี 3.69 0.80 มาก 

5. ชุดสื่อประสม 3.52 0.92 มาก 

6. ชุดกิจกรรม 3.37 0.89 ปานกลาง 

7. บทเรียนคอมพิวเตอรชวยสอน 3.28 1.15 ปานกลาง 

8. โปรแกรมบทเรียน 3.07 1.23 ปานกลาง 

9. หนังสืออิเล็กทรอนิกส/หนังสือนิทานอิเล็กทรอนิกส 3.06 1.17 ปานกลาง 

10. อ่ืน ๆ 4.00 0.00 มาก 

รวม 3.63 0.85 มาก 

 

2.4) ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน 

คร ูระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาใน

โรงเร ียนสามจ ังหว ัดชายแดนภาคใต   ม ีการใช

นวัตกรรมเทคนิคการสอนในภาพรวมอยู ในระดับ 

ปานกลาง ( X =3.50) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียง

ตามลําดับคาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ กิจกรรมเรียน

ปนเลน ( X =4.09) รองลงมา คือ เทคนิคการใช

ค ํ าถาม ( X =4.02)  และเทคน ิคเกม ( X =3.85) 

ตามลําดับ สวนเทคนิค KWL/KWL Plus มีการใช

นอยกวานวัตกรรมขออ่ืนๆ ( X =2.98) สวนนวัตกรรม

อื่นๆ ที่มีการระบุ ไดแก 5W1H ( X =4.00) เพิ่มเติม 

ดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 แสดงระดับการใชนวัตกรรมเทคนิคการสอน 
 

ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน 
ระดับการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

1. กิจกรรมเรียนปนเลน 4.09 0.75 มาก 

2. เทคนิคการใชคําถาม 4.02 0.77 มาก 

3. เทคนิคเกม 3.85 0.84 มาก 

4. การจัดการเรียนรูตามแนวคิดพหุปญญา 3.67 0.74 มาก 

5. แผนท่ีความคิด/ผังกราฟก 3.40 1.05 ปานกลาง 

6. การเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค LT 3.31 1.02 ปานกลาง 

คลิินิิก
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รองลงมา คือ การสอนโดยใชหนังสือนิทาน/หนังสือ

สงเสริมการอาน/หนังสืออานเพิ่มเติม/หนังสือภาพ  

( X =4.23) และการสอนโดยใชเพลง/เพลงไทยลูกทุง/

เพลงแหล   ( X =3.73) ตามล ําด ับ ส  วนหน ั งสือ

อิเล็กทรอนิกส/หนังสือนิทานอิเล็กทรอนิกส มีการใช

นอยกวานวัตกรรมขออื่นๆ ( X =3.06) เพิ่มเติม ดัง

ตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 แสดงระดับการใชนวัตกรรมสื่อการเรียนรู   
 

ดานนวัตกรรมสื่อการเรียนรู 
ระดับการใช 

X  S.D. การแปลผล 

1. แบบฝกทักษะ 4.31 0.78 มาก 

2. การสอนโดยใชหนังสือนิทาน/หนังสือสงเสริมการอาน/หนังสืออาน

เพ่ิมเตมิ/หนังสือภาพ 

4.23 0.69 มาก 

3. การสอนโดยใชเพลง/เพลงไทยลูกทุง/เพลงแหล 3.73 0.83 มาก 

4. การสอนโดยใชขาว/โฆษณา/บทความสารคด ี 3.69 0.80 มาก 

5. ชุดสื่อประสม 3.52 0.92 มาก 

6. ชุดกิจกรรม 3.37 0.89 ปานกลาง 

7. บทเรียนคอมพิวเตอรชวยสอน 3.28 1.15 ปานกลาง 

8. โปรแกรมบทเรียน 3.07 1.23 ปานกลาง 

9. หนังสืออิเล็กทรอนิกส/หนังสือนิทานอิเล็กทรอนิกส 3.06 1.17 ปานกลาง 

10. อ่ืน ๆ 4.00 0.00 มาก 

รวม 3.63 0.85 มาก 

 

2.4) ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน 

คร ูระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาใน

โรงเร ียนสามจ ังหว ัดชายแดนภาคใต   ม ีการใช

นวัตกรรมเทคนิคการสอนในภาพรวมอยู ในระดับ 

ปานกลาง ( X =3.50) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียง

ตามลําดับคาเฉลี่ย 3 ลําดับแรก ดังนี้ กิจกรรมเรียน

ปนเลน ( X =4.09) รองลงมา คือ เทคนิคการใช

ค ํ าถาม ( X =4.02)  และเทคน ิคเกม ( X =3.85) 

ตามลําดับ สวนเทคนิค KWL/KWL Plus มีการใช

นอยกวานวัตกรรมขออ่ืนๆ ( X =2.98) สวนนวัตกรรม

อื่นๆ ที่มีการระบุ ไดแก 5W1H ( X =4.00) เพิ่มเติม 

ดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 แสดงระดับการใชนวัตกรรมเทคนิคการสอน 
 

ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน 
ระดับการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

1. กิจกรรมเรียนปนเลน 4.09 0.75 มาก 

2. เทคนิคการใชคําถาม 4.02 0.77 มาก 

3. เทคนิคเกม 3.85 0.84 มาก 

4. การจัดการเรียนรูตามแนวคิดพหุปญญา 3.67 0.74 มาก 

5. แผนท่ีความคิด/ผังกราฟก 3.40 1.05 ปานกลาง 

6. การเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค LT 3.31 1.02 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 6 แสดงระดับการใชนวัตกรรมเทคนิคการสอน (ตอ) 
 

ดานนวัตกรรมเทคนิคการสอน 
ระดับการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

7. เทคนิคจิกซอว 3.26 0.97 ปานกลาง 

8. การเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค TGT 3.16 1.01 ปานกลาง 

9. การเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD 3.16 1.04 ปานกลาง 

10. การเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค CIRC 3.05 1.07 ปานกลาง 

11. เทคนิค KWL/KWL Plus 2.98 1.11 ปานกลาง 

12. อ่ืน ๆ   4.00 0.00 มาก 

รวม 3.50 0.86 ปานกลาง 

 

2.5) ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน 

ครูระดับชั้นประถมศึกษาใน

โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต มีการใช

นวัตกรรมรูปแบบการสอนในภาพรวมอยูในระดับ

ปานกลาง ( X =3.28) โดยทุกขอมีการใชอยูในระดับ

ปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับ

คาเฉลี่ย ดังนี้ การจัดการเรียนรูแบบ CIPPA Model 

(X =3.42) รองลงมา คือ การจัดการเรียนรูแบบ 

4MAT ( X =3.27) และการจัดการเรียนรูแบบซินเนค

ติกส ( X =3.16) ตามลําดับ เพ่ิมเติมดังตารางท่ี 7 

ตารางท่ี 7 แสดงระดับการใชนวัตกรรมรูปแบบการสอน 
 

ดานนวัตกรรมรูปแบบการสอน 
ระดับการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

1. การจัดการเรียนรูแบบ CIPPA Model 3.42 0.78 ปานกลาง 

2. การจัดการเรียนรูแบบ 4 MAT 3.27 0.80 ปานกลาง 

3. การจัดการเรียนรูแบบซินเนคตกิส   3.16 0.91 ปานกลาง 

รวม 3.28 0.83 ปานกลาง 

 

3) ปญหาการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ านและเข ียนภาษาไทยของคร ู ในระด ับช้ัน

ประถมศึกษาในโรงเร ียนสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต 

ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลเกี่ยวกับปญหาใน

การใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย

ของครูในระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเร ียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษา

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต พบปญหาการ

ใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทยใน

ภาพรวมอยู  ในระดับปานกลาง ( X =3.24) เม่ือ

พิจารณาเปนรายขอ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ย 3 ลําดับ

แรก ดังนี้ ขาดหลักสูตรอบรมเรื ่องการผลิต/การใช

นวัตกรรม ( X =4.00) งบประมาณในการจัดซ้ือจัดหา

นวัตกรรมไมเพียงพอ ( X =3.53) และโรงเรียนไมมี

วัสดุอุปกรณ/เทคโนโลยีที ่เหมาะสมสําหรับการใช

นวัตกรรม ( X =3.34) ตามลําดับ สวนโรงเรียนขาด

นโยบายสงเสริมการใชนวัตกรรมจัดการเรียนการ

สอนในชั ้นเรียน เปนปญหาที ่พบนอยกวาขออื ่นๆ  

( X =2.83) และปญหาอ่ืนๆ ท่ีมีการระบุ ไดแก ครูผูสอน
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ไมตรงตามวุฒิการศึกษาที่จบการศึกษา ขาดเวลาใน

การผลิตส ื ่อ โรงเร ียนไมค อยใหความสําค ัญกับ

งบประมาณที่ใชผลิตสื่อ และครูขาดความชํานาญใน

การจัดทํานวัตกรรมที่หลากหลาย (X =4.00) เพิ่มเติม 

ดังตารางท่ี 8 

ทั้งนี ้ครูระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต พบปญหาในการใช

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย อยูใน

ระดับปานกลาง สอดคลองตามสมมติฐานที่ 2 ของ

งานวิจัย 

ผลการวิเคราะหปญหาในการใชนวัตกรรม

สงเสร ิมการอานและเข ียนภาษาไทยของคร ู ใน

ระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาในโรงเร ียนสามจ ังหวัด

ชายแดนภาคใต โดยแสดงระดับปญหาในการใช

นวัตกรรม ดังนี้ 

ตารางท่ี 8 แสดงระดับปญหาในการใชนวัตกรรม 

ปญหาในการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย  
ระดับการพบปญหาในการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

ขาดหลักสูตรอบรมเรื่องการผลิต/การใชนวัตกรรม 4.00 0.00 มาก 

งบประมาณในการจดัซื้อจัดหานวัตกรรมไมเพียงพอ  3.53 1.16 มาก 

โรงเรียนไมมีวัสดุอุปกรณ/เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมสําหรับการใชนวัตกรรม 3.34 1.08 ปานกลาง 

จํานวนนักเรียนไมเหมาะสมกับจาํนวนนวัตกรรมท่ีม ี 3.27 1.10 ปานกลาง 

ครูขาดแรงจูงใจในการใชนวัตกรรม 3.10 0.98 ปานกลาง 

ครูขาดความรูเรื่องการใชนวัตกรรม 3.08 0.94 ปานกลาง 

สภาพการเรียนการสอนไมเอ้ือตอการใชนวัตกรรม 3.06 1.12 ปานกลาง 

สภาพแวดลอม และสถานท่ีไมเหมาะสมสําหรับการใชนวัตกรรม 2.95 1.11 ปานกลาง 

โรงเรียนขาดนโยบายสงเสริมการใชนวัตกรรมจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน 2.83 1.13 ปานกลาง 

อ่ืนๆ 3.08 0.94 ปานกลาง 

รวม 3.24 0.96 ปานกลาง 

 

อภิปรายผล 

ครูระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใตมีการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อานและเขียนภาษาไทยในภาพรวม อยูในระดับมาก 

แตกตางกับผลการวิจัยของ Buasomboon,  

Chanchusakun, Varasunun, & Nata (2 0 18 ) ท่ี

สํารวจนวัตกรรมการสอนอานและเขียนภาษาไทย

ของครู ในระดับชั้นประถมศึกษา พบวา นวัตกรรมท่ี

ครูนํามาใชเพื ่อสงเสริมทักษะการอาน และเขียน

ภาษาไทยของผูเรียนระดับประถมศึกษามีผลการใช

อยู ในระดับปานกลาง อาจเปนเพราะปจจุบ ันมี

นวัตกรรมหรือแนวคิดวิธีการจัดการเรียนการสอนใน

รูปแบบใหมๆ ที ่แพรหลายมากขึ ้น ครูระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

จ ึงน ํานว ัตกรรมมาใช ก ันมากข ึ ้น ส วนร ูปแบบ

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย พบวา 

นวัตกรรมกระบวนการจัดการเรียนการสอน มีการ

นํามาใชอยูในระดับมาก แตกตางกับผลการวิจัยของ 

Buasomboon, Chanchusakun, Varasunun, & 

Nata (2018) ที่พบวา นวัตกรรมที่นํามาใชสูงที ่สุด 

คือ นวัตกรรมดานสื ่อการเรียนรู  อาจเปนเพราะ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในสามจังหวัด
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ไมตรงตามวุฒิการศึกษาที่จบการศึกษา ขาดเวลาใน

การผลิตส ื ่อ โรงเร ียนไมค อยใหความสําค ัญกับ

งบประมาณที่ใชผลิตสื่อ และครูขาดความชํานาญใน

การจัดทํานวัตกรรมที่หลากหลาย (X =4.00) เพิ่มเติม 

ดังตารางท่ี 8 

ทั้งนี ้ครูระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต พบปญหาในการใช

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย อยูใน

ระดับปานกลาง สอดคลองตามสมมติฐานที่ 2 ของ

งานวิจัย 

ผลการวิเคราะหปญหาในการใชนวัตกรรม

สงเสร ิมการอานและเข ียนภาษาไทยของคร ู ใน

ระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาในโรงเร ียนสามจ ังหวัด

ชายแดนภาคใต โดยแสดงระดับปญหาในการใช

นวัตกรรม ดังนี้ 

ตารางท่ี 8 แสดงระดับปญหาในการใชนวัตกรรม 

ปญหาในการใชนวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย  
ระดับการพบปญหาในการใชนวัตกรรม 

X  S.D. การแปลผล 

ขาดหลักสูตรอบรมเรื่องการผลิต/การใชนวัตกรรม 4.00 0.00 มาก 

งบประมาณในการจดัซื้อจัดหานวัตกรรมไมเพียงพอ  3.53 1.16 มาก 

โรงเรียนไมมีวัสดุอุปกรณ/เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมสําหรับการใชนวัตกรรม 3.34 1.08 ปานกลาง 

จํานวนนักเรียนไมเหมาะสมกับจาํนวนนวัตกรรมท่ีม ี 3.27 1.10 ปานกลาง 

ครูขาดแรงจูงใจในการใชนวัตกรรม 3.10 0.98 ปานกลาง 

ครูขาดความรูเรื่องการใชนวัตกรรม 3.08 0.94 ปานกลาง 

สภาพการเรียนการสอนไมเอ้ือตอการใชนวัตกรรม 3.06 1.12 ปานกลาง 

สภาพแวดลอม และสถานท่ีไมเหมาะสมสําหรับการใชนวัตกรรม 2.95 1.11 ปานกลาง 

โรงเรียนขาดนโยบายสงเสริมการใชนวัตกรรมจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน 2.83 1.13 ปานกลาง 

อ่ืนๆ 3.08 0.94 ปานกลาง 

รวม 3.24 0.96 ปานกลาง 

 

อภิปรายผล 

ครูระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใตมีการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อานและเขียนภาษาไทยในภาพรวม อยูในระดับมาก 

แตกตางกับผลการวิจัยของ Buasomboon,  

Chanchusakun, Varasunun, & Nata (2 0 18 ) ท่ี

สํารวจนวัตกรรมการสอนอานและเขียนภาษาไทย

ของครู ในระดับชั้นประถมศึกษา พบวา นวัตกรรมท่ี

ครูนํามาใชเพื ่อสงเสริมทักษะการอาน และเขียน

ภาษาไทยของผูเรียนระดับประถมศึกษามีผลการใช

อยู ในระดับปานกลาง อาจเปนเพราะปจจุบ ันมี

นวัตกรรมหรือแนวคิดวิธีการจัดการเรียนการสอนใน

รูปแบบใหมๆ ที ่แพรหลายมากขึ ้น ครูระดับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

จ ึงน ํานว ัตกรรมมาใช ก ันมากข ึ ้น ส วนร ูปแบบ

นวัตกรรมสงเสริมการอานและเขียนภาษาไทย พบวา 

นวัตกรรมกระบวนการจัดการเรียนการสอน มีการ

นํามาใชอยูในระดับมาก แตกตางกับผลการวิจัยของ 

Buasomboon, Chanchusakun, Varasunun, & 

Nata (2018) ที่พบวา นวัตกรรมที่นํามาใชสูงที ่สุด 

คือ นวัตกรรมดานสื ่อการเรียนรู  อาจเปนเพราะ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในสามจังหวัด
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ชายแดนภาคใตคอนขางตํ ่า จึงตองใชนวัตกรรม

กระบวนการจัดการเรียนการสอน เชน  การสอนซอม

เสริม โครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ เปนตน มาใชใน

การจัดการเรียนการสอนมากกวาการใชนวัตกรรม

ดานสื่อการเรียนรู  

เม ื ่อพ ิจารณาร ูปแบบการใช นว ัตกรรม

สงเสริมการอาน และเขียนภาษาไทยของคร ูใน

ระด ับช ั ้นประถมศ ึกษาในโรงเร ียนสามจ ังหวัด

ชายแดนภาคใต ดานกระบวนการจัดการเรียนการ

สอน พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใตมีการใชนวัตกรรมกระบวน 

การจัดการเรียนการสอนประเภทการสอนซอมเสริม

มากท่ีสุด สอดคลองกับผลการวิจัยของ Buasomboon, 

Chanchusakun, Varasunun, & Nata (2 0 18 )  ท่ี

สํารวจนวัตกรรมการสอนอานภาษาไทยของครูใน

ระดับชั้นประถมศึกษา พบวา กิจกรรมเสริมหลักสูตร

ท่ีถูกนํามาใชมากท่ีสุด คือ การสอนซอมเสริม คาเฉลี่ย

เทากับ 4.15 สวนการสํารวจนวัตกรรมการสอนเขยีน

ภาษาไทยของครูในระดับชั ้นประถมศึกษา พบวา 

กิจกรรมเสริมหลักสูตรท่ีถูกนํามาใชมากท่ีสุด คือ การ

สอนซอมเสริม คาเฉลี่ยเทากับ 4.07 และผลการวิจัย

ของ Kerdnak (2020) ท ี ่ศ ึกษาเร ื ่องการพัฒนา

กิจกรรมซอมเสรมิการเรียนรูแบบเชิงรุกรวมกับชุดฝก

ทักษะการอานและเขียนภาษาไทยสําหรับนักเรียนท่ีมี

ความบกพรองทางการเรียนรูชั้นประถมศึกษาปที่ 3 

พบวา นักเรียนที ่มีความบกพรองในการเรียนรู ชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเรียนดวยกิจกรรมซอมเสริมการ

เรียนรูแบบเชิงรุกรวมกับชุดฝกทักษะการอานและ

การเขียนภาษาไทย มีความสามารถดานการอานและ

การเขียนภาษาไทยหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีพฤติกรรมการอาน

และการเขียนที่บงบอกถึงความสนใจ รวมทั้งมีความ

ม่ันใจในการอานและการเขียนภาษาไทยมากข้ึน และ

ม ีความพึงพอใจโดยรวมอย ู  ในระด ับมากท ี ่ สุด 

เชนเดียวกับผลการวิจัยของ Rai & Penjor (2020) ท่ี

ศึกษาผลสัมฤทธิ์ของกิจกรรมสอนซอมเสริมที่มีตอ

ความสําเร็จในการเรียนรูของนักเรียนท่ีมีผลการเรียน

ตํ่า พบวา คะแนนหลังการทดสอบของนักเรียนที่เขา

รวมกิจกรรมสอนซอมเสริมสูงกวาคะแนนกอนการ

ทดสอบอยางมีนัยสําคัญ และยังพบวา ผลของการ

เรียนซอมเสริมเปนไปในทางบวกและนักเรียนมีความ

พึงพอใจในระดับมาก  

เมื่อพิจารณารูปแบบการใชนวัตกรรม ดาน

นวัตกรรมวิธีการสอน พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษา

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต มีการใช

นวัตกรรมวิธีการสอนประเภทการสอนแบบมีสวนรวม

โดยใชกระบวนการกลุ มมากที ่ส ุด สอดคลองกับ

ผลการวิจ ัยของ Buasomboon, Chanchusakun, 

Varasunun, & Nata (2018) ที่สํารวจนวัตกรรมการ

สอนอานภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษา 

พบวา นวัตกรรมวิธีการสอนที่ถูกนําไปใชมากที่สุด 

คือ การสอนแบบมีสวนรวมโดยใชกระบวนการกลุม  

( X =3.93) สวนการสํารวจนวัตกรรมการสอนเขียน

ภาษาไทยของครูในระดับชั้นประถมศึกษา ที่พบวา 

นวัตกรรมวิธีการสอนที่ถูกนําไปใชมากที่สุด คือ การ

สอนแบบมีสวนรวมโดยใชกระบวนการกลุมเชนกัน 

และครูในระดับชั ้นประถมศึกษาในโรงเร ียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใตยังมีการใชนวัตกรรมวิธีการ

สอนประเภทการจัดการเรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน 

(BBL) อยู ในระดับมาก อาจเนื ่องมาจากว ิธ ีสอน

ประเภทการจัดการเรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน (BBL) 

เปนขั้นตอนที่นาสนใจและมีความเดนเปนพิเศษจาก

ก ิจกรรมการสอนปกต ิ  และผลการว ิ จ ั ย ของ 

Krungpoowet (2013) ที่ศึกษาเรื ่อง การพัฒนาผล
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การเร ียนรู ภาษาไทยดานการเขียนสื ่อความของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 โดยการจัดกิจกรรม

แบบ 4 MAT ก ับ  แบบ BBL ผลการว ิ จ ั ยพบว า 

น ักเร ียนช ั ้นประถมศึกษาปท ี ่  3 ที ่ ได ร ับการจัด

ก ิ จกรรมแบบ 4 MAT ก ับแบบ BBL ม ีคะแนน

ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน ความคิดสรางสรรค และ

ความเชื่อม่ันในตนเองหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยาง

ม ีน ัยส ําค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ .01 เช นเด ียวกับ

ผลการวิจัยของ Akman, Yapici, Kutlu, Tuncel, & 

Demiroglari ( 2020)  ผลส ั มฤทธ ิ ์ ข อ งกา ร สอน

ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีการเรียนรูโดยใชสมอง (BBL) 

พบวา เมื่อเทียบวิธีการสอนบทเรียนภาษาอังกฤษ

แบบดั้งเดิม (Control Class) กับการสอนตามทฤษฎี

การเรียนรู โดยใชสมอง (BBL) แลว การสอนตาม

ทฤษฎีการเรียนรูโดยใชสมอง (BBL) สงผลใหผูเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ 

เมื่อพิจารณารูปแบบการใชนวัตกรรม ดาน

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษา

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต มีการใช

นวัตกรรมสื่อการเรียนรูประเภทแบบฝกทักษะมาก

ที่สุด สอดคลองกับผลการวิจัยของ Buasomboon, 

Chanchusakun, Varasunun, & Nata (2 0 18 )  ท่ี

สํารวจนวัตกรรมการสอนอานภาษาไทยของครูใน

ระดับชั ้นประถม ศึกษา พบวา นวัตกรรมสื ่อการ

เรียนรูประเภทแบบฝกทักษะถูกนํามาใชมากที ่สุด  

( X =4.27) สวนการสํารวจนวัตกรรมการสอนเขียน

ภาษาไทยของครูในระดับชั ้นประถมศึกษา พบวา 

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู ประเภทแบบฝกทักษะถูก

นํามาใชมากที่สุด คาเฉลี่ยเทากับ 4.21 เชนเดียวกัน

กับผลการวิจัยของ Khampha (2019) ที่ศึกษาเรื่อง

การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 4 เรื่องการสรางคําในภาษาไทยดวย

การเรียนโดยใชแบบฝกทักษะ พบวา ผลการศึกษา

พบว าผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการเร ียนของนักเร ียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 4 เรื่องการสรางคําในภาษาไทยดวย

การเรียนโดยใชแบบฝกทักษะเรื ่องการสรางคําใน

ภาษาไทย พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูง

กวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียน โดยคาเฉลี่ย

ผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการเร ียนหลังเร ียน ( X =16.43)  

สูงกวาคาเฉลี ่ยผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนกอนเรียน  

( X =6 . 9 6 ) น อ ก จ า ก น ี ้ ผ ล ก า ร ว ิ จ ั ย ข อ ง 

Kaewkrachang (2014) ไดวิจัยเรื่อง การเพิ่มทักษะ

การเขียนดวยชุดแบบฝกโครงเรื่อง ผลการวิเคราะห

ระดับของความพึงพอใจของนักศึกษาตอแบบฝกชุด

โครงเรื่อง โดยรวมตอแบบฝกชุดโครงเรื่องอยูในระดับ

มากที่สุด และผลวิเคราะหเปรียบเทียบ คะแนนกอน

และหลังการทําแบบฝกชุดโครงเรื่อง พบวา นักศึกษา

ที่ทําแบบฝกมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทําชุดฝกสูงกวา

กอนทําแบบฝกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ 

0.01 สอดคล องก ับ  Ritcharoon (2007 cited in 

Sintapanon, 2010) ได กล าวถ ึง นว ัตกรรมทาง

การศึกษาวา นวัตกรรมประเภท ผลิตภัณฑหรือ

สิ่งประดิษฐ ไดแก ชุดการเรียน/ชุดการสอน/ชุดการ

เรียนการสอน แบบฝกทักษะ/ชุดการฝก/ชุดฝกทักษะ

การเรียนรู บทเรียนสําเร็จรูปแบบสื่อผสม/บทเรียน 

โปรแกรม เกม การตูน นิทาน เอกสารประกอบ การ

เรียนรู/เอกสาร ประกอบการเรียนการสอน/เอกสาร

ประกอบ การสอน ฯลฯ เปนสื่อที่ชวยในการจัดการ

เรียนการสอนใหผูเรียนมีความเขาใจกระจางชัดเจน

ในเรื่องที่เรียน หรือ ทําใหผูเรียนไดพัฒนาการเรียนรู

ในทักษะดานตางๆ ไดเร็วยิ่งขึ้น รวมทั้งผลการวิจัย

ของ Utami, & Fatriana (2020) ที่ไดศึกษาบทบาท

ของแบบฝกหัดที่มีผลตอประสิทธิภาพการเรียนรูของ

นักเรียน พบวา การใชแบบฝกหัดของนักเรียนจะ
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การเร ียนรู ภาษาไทยดานการเขียนสื ่อความของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 โดยการจัดกิจกรรม

แบบ 4 MAT ก ับ  แบบ BBL ผลการว ิ จ ั ยพบว า 

น ักเร ียนช ั ้นประถมศึกษาปท ี ่  3 ที ่ ได ร ับการจัด

ก ิ จกรรมแบบ 4 MAT ก ับแบบ BBL ม ีคะแนน

ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน ความคิดสรางสรรค และ

ความเชื่อม่ันในตนเองหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยาง

ม ีน ัยส ําค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ .01 เช นเด ียวกับ

ผลการวิจัยของ Akman, Yapici, Kutlu, Tuncel, & 

Demiroglari ( 2020)  ผลส ั มฤทธ ิ ์ ข อ งกา ร สอน

ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีการเรียนรูโดยใชสมอง (BBL) 

พบวา เมื่อเทียบวิธีการสอนบทเรียนภาษาอังกฤษ

แบบดั้งเดิม (Control Class) กับการสอนตามทฤษฎี

การเรียนรู โดยใชสมอง (BBL) แลว การสอนตาม

ทฤษฎีการเรียนรูโดยใชสมอง (BBL) สงผลใหผูเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ 

เมื่อพิจารณารูปแบบการใชนวัตกรรม ดาน

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษา

ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต มีการใช

นวัตกรรมสื่อการเรียนรูประเภทแบบฝกทักษะมาก

ที่สุด สอดคลองกับผลการวิจัยของ Buasomboon, 

Chanchusakun, Varasunun, & Nata (2 0 18 )  ท่ี

สํารวจนวัตกรรมการสอนอานภาษาไทยของครูใน

ระดับชั ้นประถม ศึกษา พบวา นวัตกรรมสื ่อการ

เรียนรูประเภทแบบฝกทักษะถูกนํามาใชมากที ่สุด  

( X =4.27) สวนการสํารวจนวัตกรรมการสอนเขียน

ภาษาไทยของครูในระดับชั ้นประถมศึกษา พบวา 

นวัตกรรมสื่อการเรียนรู ประเภทแบบฝกทักษะถูก

นํามาใชมากที่สุด คาเฉลี่ยเทากับ 4.21 เชนเดียวกัน

กับผลการวิจัยของ Khampha (2019) ที่ศึกษาเรื่อง

การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 4 เรื่องการสรางคําในภาษาไทยดวย

การเรียนโดยใชแบบฝกทักษะ พบวา ผลการศึกษา

พบว าผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการเร ียนของนักเร ียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 4 เรื่องการสรางคําในภาษาไทยดวย

การเรียนโดยใชแบบฝกทักษะเรื ่องการสรางคําใน

ภาษาไทย พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูง

กวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียน โดยคาเฉลี่ย

ผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการเร ียนหลังเร ียน ( X =16.43)  

สูงกวาคาเฉลี ่ยผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนกอนเรียน  

( X =6 . 9 6 ) น อ ก จ า ก น ี ้ ผ ล ก า ร ว ิ จ ั ย ข อ ง 

Kaewkrachang (2014) ไดวิจัยเรื่อง การเพิ่มทักษะ

การเขียนดวยชุดแบบฝกโครงเรื่อง ผลการวิเคราะห

ระดับของความพึงพอใจของนักศึกษาตอแบบฝกชุด

โครงเรื่อง โดยรวมตอแบบฝกชุดโครงเรื่องอยูในระดับ

มากที่สุด และผลวิเคราะหเปรียบเทียบ คะแนนกอน

และหลังการทําแบบฝกชุดโครงเรื่อง พบวา นักศึกษา

ที่ทําแบบฝกมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทําชุดฝกสูงกวา

กอนทําแบบฝกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ 

0.01 สอดคล องก ับ  Ritcharoon (2007 cited in 

Sintapanon, 2010) ได กล าวถ ึง นว ัตกรรมทาง

การศึกษาวา นวัตกรรมประเภท ผลิตภัณฑหรือ

สิ่งประดิษฐ ไดแก ชุดการเรียน/ชุดการสอน/ชุดการ

เรียนการสอน แบบฝกทักษะ/ชุดการฝก/ชุดฝกทักษะ

การเรียนรู บทเรียนสําเร็จรูปแบบสื่อผสม/บทเรียน 

โปรแกรม เกม การตูน นิทาน เอกสารประกอบ การ

เรียนรู/เอกสาร ประกอบการเรียนการสอน/เอกสาร

ประกอบ การสอน ฯลฯ เปนสื่อที่ชวยในการจัดการ

เรียนการสอนใหผูเรียนมีความเขาใจกระจางชัดเจน

ในเรื่องที่เรียน หรือ ทําใหผูเรียนไดพัฒนาการเรียนรู

ในทักษะดานตางๆ ไดเร็วยิ่งขึ้น รวมทั้งผลการวิจัย

ของ Utami, & Fatriana (2020) ที่ไดศึกษาบทบาท

ของแบบฝกหัดที่มีผลตอประสิทธิภาพการเรียนรูของ

นักเรียน พบวา การใชแบบฝกหัดของนักเรียนจะ
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สงผลดีตอการเรียนรูเนื่องจากเปนแหลงเรียนรูอยาง

หนึ่งนอกเหนือจากคําอธิบายของครู นอกจากนี้ ยัง

ช วยให น ักเร ียนเข าใจเน ื ้อหาได ง ายข ึ ้นและมี

แบบฝกหัดท่ีหลากหลาย 

เมื่อพิจารณารูปแบบการใชนวัตกรรมดาน

เทคนิคการสอน พบวา ครูระดับชั้นประถมศึกษาใน

โรงเร ียนสามจ ังหว ัดชายแดนภาคใต   ม ีการใช

นวัตกรรมเทคนิคการสอนประเภท กิจกรรมเรียนปน

เลนมากที ่สุด สอดคลองกับผลการวิจัยของ Yuan 

(2018) ที่ศึกษาเรื่องการพัฒนาการเรียนรูภาษาแบบ

เน นก ิ จกรรมของภาษาจ ีนส ํ าหร ั บ โรง เ ร ี ยน

ประถมศึกษาในซิดนียตะวันตก: การศึกษาวิจัยเชิง

ปฏิบัติการแบบมีสวนรวม พบวา การใชแนวทางการ

เร ียนรู แบบเนนกิจกรรมสําหรับผู เร ียนที ่ซ ิดนีย

ตะวันตกมีผลกระทบอยางมากตอการเรียนภาษาจีน

เน ื ่องจากสามารถด ึ งด ูดน ักเร ียนทางอารมณ  

พฤติกรรม และความรู ความเขาใจผานกิจกรรมท่ี

หลากหลาย เช น เกมละครงายๆ เพลงจีน และ

กิจกรรมศิลปะ นักเรียนไดบรรลุผลลัพธที ่ระบุไวใน

หลักสูตรภาษาจีนในสภาพแวดลอมการเรียนรูที่ผอน

คลายและมีประสิทธ ิผล กิจกรรมในหองเร ียนท่ี

แตกตางกันโดยผสมผสานศิลปะรูปแบบตางๆ ทําให

ภาษาจีนงายตอการเรียนรูและจดจํา ซึ่งจะชวยให

นักเรียนมีสวนรวมทางอารมณและมีความสนใจใน

การเรียนภาษาจีน 

เมื่อพิจารณารูปแบบการใชนวัตกรรมดาน

นว ัตกรรมร ูปแบบการสอน พบว า คร ูระด ับชั้น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต

ม ีการใชนว ัตกรรมรูปแบบการสอนประเภทการ

จัดการเรียนรูแบบ CIPPA Model มากท่ีสุด

สอดคล องก ับผลการว ิจ ั ยของ Buasomboon, 

Chanchusakun, Varasunun, & Nata (2 0 18 ) ท่ี

สํารวจนวัตกรรมการสอนอานภาษาไทยของครูใน

ระดับชั้นประถมศึกษา พบวา นวัตกรรมรูปแบบการ

สอนท่ีถูกนําไปใชมากท่ีสุด คือ การจัดการเรียนรูแบบ 

CIPPA Model สวนการสํารวจนวัตกรรมการสอน

เขียนภาษาไทยของครูในระดับชั ้นประถมศึกษาท่ี

พบวา นวัตกรรมรูปแบบการสอนที่ถูกนําไปใชมาก

ที ่ส ุด คือ การจัดการเร ียนรู แบบ CIPPA Model 

เชนกัน อาจเนื่องมาจากรูปแบบการสอนแบบ CIPPA 

Model เปนรูปแบบที่เหมาะสมกับการเรียนรูโดยให

ผ ู  เร ียนแสวงหาความร ู ด วยตนเองซ ึ ่ งสามารถ

แลกเปลี่ยนเรียนรูกับผูอื ่นแลวจึงนําความรูที ่ไดไป

นําเสนอและประยุกตได 

สวนปญหาในการใชนวัตกรรมสงเสริมการ

อ  านและเข ี ยนภาษา ไทยของคร ู ในระด ับชั้ น

ประถมศึกษาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

พบวา ครูในระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใตพบปญหา เร ื ่องการขาด

หลักสูตรอบรมเรื ่องการผลิต/การใชนวัตกรรมมาก

ที ่สุด งบประมาณในการจัดซื ้อจัดหานวัตกรรมไม

เพียงพอ และจํานวนนักเรียนไมเหมาะสมกับจํานวน

นวัตกรรมที ่ม ี สอดคลองกับว ิจ ัยของPrasertsin, 

Jiotrakul, & Thongklomsee (2017) ที ่ศึกษาแนว

ทางการจัดการนวัตกรรมทางการศึกษาไปใชในการ

พัฒนาการเร ียนการสอนและการทําว ิจ ัยของครู 

ผลการวิจัยพบวา การจัดการอบรมความรูที่ทันสมัย

เพื ่อสรางสรรคนว ัตกรรม การสงเสริมสนับสนุน

อุปกรณและเทคโนโลยีท่ีทันสมัยและเหมาะสม การมี

งบประมาณ จัดทํานวัตกรรมและการกําหนดจํานวน

นักเรียนแตละหองใหมีความเหมาะสมกับจํานวนสื่อ

การเรียนรู เปนแนวทางการจัดการนวัตกรรมทาง

การศึกษาไปใชในการพัฒนาการเรียนการสอนและ

การทําวิจัยของครูท่ีมีประสิทธิภาพได
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ขอเสนอแนะหรือการนําไปใชประโยชน 

1. สถานศึกษาหรือหนวยงานที่เกี ่ยวของ

ควรจัดอบรมการผลิตสื่อ นวัตกรรม และเพิ่มทักษะ

ในการใชนวัตกรรมตางๆ รวมทั้งสงเสริมใหมีการจัด

อบรมการทํานวัตกรรมหลากหลายร ูปแบบและ

ตอเนื่องแกครูในระดับชั้นประถมศึกษาในโรงเรียน

สามจังหวัดชายแดนภาคใตเพื่อใหสามารถนําความรู

ไปพัฒนาการเรยีนการสอน  

2. ภาครัฐควรสนับสนุนงบประมาณแก

โรงเร ียนในการผลิตส ื ่อนว ัตกรรม หร ือผล ิตสื่อ

นวัตกรรมใหแกโรงเรียนใหเพียงพอ และเหมาะสมแก

โรงเรียนในสามจังหวัดชายแดนใต เพื่อสงเสริมการ

อานการเขียนภาษาไทยอยางมีประสิทธิภาพ และ

ประเมินผลหลังจากใชนวัตกรรมทุกครั้ง 

 

บทสรุป  

การอานและการเขียนภาษาไทยของเด็ก 

เปนทักษะหนึ่งท่ีจําเปนอยางยิ่งสําหรับการเรียนรู แต

เด็กในสามจังหวัดชายแดนใตสวนใหญมักจะใชภาษา

มลายูถ ิ ่นเพื ่อส ื ่อสารในชีว ิตประจําว ันมากกวา

ภาษาไทย สงผลกระทบตอการเรียนรู ขณะที ่เด็ก

ศึกษาในโรงเรียน โดยเฉพาะการขาดความสามารถใน

การอ านและการเข ียนภาษาไทย เพราะท ําให

การศึกษาเรียนรูไมกาวหนาเทาท่ีควร ซ่ึงสงผลตอการ

ดํารงชีวิตตอไปในอนาคต จึงเปนหนาท่ีของหนวยงาน

ที ่ เก ี ่ยวข องก ับการจ ัดการศ ึกษาท ี ่ต องพ ัฒนา

ความสามารถในการอานออกเขียนไดใหแกประชาชน

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใตตั้งแตวัยเยาว เพื่อให

สามารถเรียนรูในระดับที่ซับซอนขึ้น และนําไปสูการ

เปนผูเรียนรูตลอดชีวิต ทั้งนี้การจัดการเรียนการสอน

ในปจจุบัน ครูจําเปนตองปรับเปลี่ยนวิธีการสอนใหม 

ใหสอดคลองกับกระบวนการศึกษาที่เปลี่ยนไป โดย

มุงเนนประโยชนที่ผูเรียนจะไดรับ พรอมกับคํานึงถึง

ความแตกตางระหวางบุคคลเปนสําคัญ ครูตองใฝรู 

แสวงหาสาระเนื ้อหาใหม ๆ สรางบรรยากาศและ

แรงจูงใจแกผูเรียน รวมทั้งพัฒนาสื่อนวัตกรรมการ
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